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PREFACIO

En la primera semana de marzo de 1986 tuve la oportunidad de
visitar Managua y de dar cdnferenciak en la Universidad Centroame-
ricana (UCA), por invitacién de su rector César Jerez, S.].. y también
bajo los auspicios del céntro de muesttgacwn CIDCA, dirigido pot
Galio Gurdidn. Estas conferencias twvieron dos partes, una sevie
matutina dedicada a los problemas del lenguaje y de conocimiento y
otra, por las tardes, dedicadd a problemas politicos contempordnéos.
Enitre los participantes hubo un amplic. sector de la comunidad
untversitaria 'y muchas otros cindadanos nicaragiienises, asi, como
también visitanies de universidades costarricenses, y extranjeros que
visitaban o_trabajaban en Nicaragua. Las conferencias, que dicté en
inglés, fueron muy bicn traducidas” al espanol para los oyentes por
Danilo Salamanca y Maria Estér Chamorro, quienes también tradujeran
el debate piblico. Todo Jue tiansmitido por radio- (y liego, con
postenondad me enteré de que fue récogido par onda corta en Estadas
Unidos) y ‘transcrite, inclujendo él debate posterior,” pese d que
inevitablemente muchas de las reflexiones y de los camentarios ‘del
publico no fueron Captados apropmdamente por la grabadora y, por lp
tanto, no aparecen aqui. :

Los capitulos que sagum son las versiones mds o menos amplmdas de
fas conferencms gue dicté y de los debates posterioves, corregldos a partiy
de las traniscripciones. He intentado reconstruir el debate recogido en las
tmnscnpcmnes, afadiendo en alginos lugares el material que faltaba a
‘la cinta y a veees he transferido el debate de siri Ingar a otro, donde se.
adaptaba con mds naturdlidad a'las conferencias corregrdas Tambzen
be eliminado del debate material gue pude incorporar al texio de las
confcrencms, respond:endo asf a las pregunias y-a las intervenciones de
la audiencia. Estas intervenciones aparecen fragmmtanameme despuds
de las conferéncias debido a las dificnltades técnicas de grabar a los
participantes de una exténsa y difusa aud:encm en una discusion
bilingiie, que se desarrolld con notable facilidad gracias a lqs traductores
y a la buena voluntad de los participantes. Las transcripciones
publicadas, por lo tanto, sélo dan una idea parcial de la naturaleza



CONFERENCIA 1

Marco de discusidon

Los temas que voy a tratar en estas cinco conferencias sobre el
lenguaje y los problemas del concocimiento son enrevesados y
complejos, a la vez que de gran alcance. Intentaré esbozar algunas
ideas sobre los mismos de manera que no se necesite ningiin
conocimiento especial para entenderlos, Al mismo tiempo, me
gustaria por lo menos dar una idea de algunos de los problemas
técnicos con que se enfrenta la investuigacion hoy dia y de la clase
de respuestas que se les puede dar en estos momentos, ¢ indicar
también por qué creo que estas cuestiones mds bien téenicas
impertan de cara a cuestiones de considerable interés general y -
planteadas desde antiguo.

No voy a ntentar hacer un analisis del estado actual de la
investigacion del lenguaje; semejante tarea requeriria mucho mas
tiempo del que dispongo. Voy a tratar de presentar y aclarar mis
bien el tipo de preguntas con las que tiene que ver este estudio
—o, por lo menos, una buena parte de él—, situindolas en un
contexto mias general. Hay dos aspectos a distinguir en este
contexto-L{la tradicidn de ha filosofia y psicologia occidentales,
dedicadas 1 estudiar la nacuraleza esencial de los seres humanosif2;
el intento dentro de la ciencia contemporinea de enfocar 13
preguntas tradicionales a la luz de lo qué ahora sabemos o tenemos
esperanza de saber sobre los organismos y sobre el cerebro,

De hecho, el estudia del lenguaje es central para ambas clases
de investigacién: para la filosofia y la psicalogia tradicionales, las
cuales constituyen una parte sxgmﬂcatwa de la historia del pensa-
miento occidental, y para la invesrigacién cientifica contemporinea
de la naturaleza humana. Existen varias razones por las cuales el
lenguaje ha sido y continia siendo de particular importancia Cia_para

el estudio de la naturaleza humana. Una de elias es queEl lenguaje-
-
parece ser.una verdadem proplcdad de fa upeuéﬂexdu siva a h
L—u—n.—....-——_ -—u-.——-—-._...
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¢specie_humana_en lo_esencial y partcicomu Yde i‘lherenuj

bjpléglcarque omparnmosr‘ con miuy poca ca vaniacién. entre. 108
e .con

umanos, a mMenos qUC mtcrvengan trastornos patolog!cos "'Ias

bien serios. Ademas, el lengua;e,nene que ue ver_de_una_mancra

crucial _con, el _pensamiento, i accidn Ias,.relacnoncstsomales

Fma!mentc,.,el Jenpuaje_es, re!atws.r_neme,accemble,a!_gsmduo. Enlo
que hacé a esto, el tema es bastante distinto de otros qué
quisiéramos poder abordar: la cnpac:dad de resolver problemas, la
creatividad artistica y otros varios aspectos de la vida y 14 actividad.
humanas.

Al tratar de la tradicién intélectual en la que creo que encaja
sin dificultad el trabajo contempor:’meo, no establezco una distincidn
marcada entre filosofia_y ciencia, Dicha distincidn, |ust1f|cable o
No, o5’ dc cufio muy reciente. Los pcnsadones tiadicionales, ‘¢uando

trataban los temas -que aqui nos-conciernen, no.se consideraban a |

si mismos «fildsofos», por contraposicién a «cientificos». Descirtes,
por ejemplo, fur une de los cientificos mids destacados de su
“tiempa. Lo que Hlamamos sus «trabajos filosdficos» no pucden
‘separarse de su «trabajo cientifico», sino que fortnan un componente
de éste que se ocupa de las bases conccptuales de fa ciencia, de las
‘fronteras de la espccu]ac:on y (segim él) de las inferencias cientificis.
-David Hume, en siis investigaciones acérca del pensamiento humano,
-consideraba que su proyecto era semejante al de Newton: aspnraba
‘a descubrir 'los elementos.-de la naturaleza humana y los principios
que rigen nuestra vidd mental. El término filosofia» se utilizé para
abarcar lo que nosotros llamariamos «c:encna», de maneri que la
fisica se llamaba «filosofia natural» y la exprésidén  egramitica
filosdficar ' querfa decir. «graméuca cientificar. Destacadas fnguras
del estudio del fenguaje. y del penqamlcnm coné—gﬁn Ta_gramdtica
f\!osoﬁca (o gramincz general, o gramdatica umverqal) comoe una
diendia deductiva Gue 'se ocupaba de «los prmc:p:os mmutablcs y
gcncralcs del lenguaje hablado o cscmo»,__px:mgmgs gt forman
de la navuraleza humana comin y que «sori igua s qu
‘dmgen ¢l Taciocinio en ‘sus operac:ones mtelectuale (Beauzéc).
Con bastante frecuencul, oMo en éste caso, el esmdlo del lenguaje
y del pensamlento s Lcman por mvcsngacnones estrcchamente
wiifculadas, cuando NG COmMo Una INVESLIGATIon unica: Esta patticular
conchisidn, fuy “difundida entre tradiciones por 16 demds conflic-
. tivas, me parece bastante dudosa, por razones que expondré en mi
tltima conferencia; pero la concepcidn general de la naturaleza de
la investigacibn me pacece correcta, y ime voy a ceilir a ella,
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.,re_p_rqsentado:—demal guna ' mgnerag..en_lat
ultimiai estanciafenle el fcerebroxen-alguna 1suerte Lde ! J

iHisical Al investigar estos temas, nos enfrentamos a
reguntj entre ellas las siguientes:

fo) @ ¢Cuidl c5 este sistema de conocimiento? ¢Qué hay en 2

‘ _. mente/cerebro del hablarite del inglés, espafiol o japonés?

(ii)d ¢Cémo surge este sistema de conocimiento en Ia men-
te/cerebro?

ﬂ(n7 ¢Cémo se utiliza este conocimiento en el habla (o en
sistemas secundarios tales como la escritura)?

‘ wT ¢Cuiles son los mecanismos fisicos que sirven de ba';e a
este sistema de conocimicnto y el uso de este conoci-
miento? :

Lstas son preguntas clisicas, por mis que tradicionalmente no
se encuentren formuladas cn los términos que voy a adoptar aqui.
La pnmcra de estas preguntas tonstituyé cl tema priricipal de
nvestigacion de la gramiuca filoséfica de los-siglos XV1i y kvni. La
segunda € un_caso_espegial . (ga,lmportante de lo que podriamos
Hfamar felFproblemalde]Platén>d Tal como lo plantea iBertrand
“Rissell ¥ ios trabajos de su uit:ma época, cl_problema consiste
‘basicamente en esto: MOZess fos¥seres \
conﬁggﬁggicﬂp andoison.breve . Personales I:mttadOsMson,
EcapaCeSL_dgsalggg;_tgg&_jiplaton ilusird el problema en el primer
experitnento psrcolog:co (por lo menos, «experimento mentals) dcl
que hay constancia. En el Menén, Sécrates demuestra que .un”
nuichacho esclavo sin formacién escolar conoce los principios de la
geometria, cuando, a través de una serie de preguntas, le gula a
descubrir los teoremas de esta dlsuplim Este experimento, suseita
un problema queé todavia tenemos nosotros planteado: ¢Cémo es
que el esclave es capaz de descubnr las verdades de la geometria

sin instruccién o informacién?

Platon, por supuesto, propuso una _respuesta a este prob]ema el
conocimiento, obtemdo en ina existencia previa, era s:mElemcnte
evocado y surgia en la menté del muc hacho ‘esclavo por_medio. de
las préguritas que Séerates le_hacfa. Slglos después, Leibniz sostuvo
que la respuesta de Platén era esencialmente correcta, perc que
tenia que ser «purgada del error ‘de la preexistencias. ;Cédmo
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_brazos ¥ Picrnas en Esia version dc la doctrmn ¢ldsica
&5, creo, eséncialiment a. Se aleja bastante de los plantea-
mientos empiricistas que han dominado gran parte del pensamiento
occidental en los wltimos siglos, pese a que no haya sido totalmente
ajena a las ¢oncepciones de importantes pensadores empmcmas
como Hume, que habld de esas partes del conocimiento que
derivan «de la mano primordial de la naturaleza» y que son «una
. especie de instinton.

El problema de Platén surge de manera ilamativa en el estudio
del lenpuaje y algo parecido a la respuesta que acabo de sugerir.
parece seér lo correcto. Me explicaré mas a medida que avancemos.

"La rercera pregunta de,,la?sene cata!ogadn en.f{1).se divide en
dos aspcqtos el problemalde laJ pcrcegcnom,y cl-‘-problema de é
L, e b wformaen v ,qbes
mtcrprctamos lo que, 01mos_ (o, ]ecmos de;nre Jdelado este,.asumo
obvsamemc sccundano) El problema de la,produLuon. que. e
decimos?
0,
y’con el porgque‘lordeam_c&gl’odnamos llamar a_este_dltmao,
problema «el problematde;Descartess e, Aqui reside precisamente la
dificultad dc dar cuenta de lo que podriamos Hamar «el aspecto
creativo del uso del lenguajer. Descartes y sus discipulos observaron
que el uso normal del lcngmnstnntcmcntc ‘innovador,
ilimitado, Tibre, a1 "parecer, del control de estimulos externos o
estados dc animo mLernns, coherente y apropiado a las situaciones;
¢voTT - pensiimientos en el ‘oyente que él o ‘ella podrian haber
expresado de manera parecida_en las mismas situaciones. Asi, en el
habla normal, uno no repite meramente lo que ha oido, sino que
produce—formas linghisticas nuevas.. —a menudo nuevas en la
eszEr“:-eﬂn‘Zna de uno o incluso en la historia de [alengua—"y no hay
‘inwtés ‘para dichainngvacidn. Adémds, al discurso no c,onsmuye
una serie de balbuceos al azar, sino que se adecda a la situacién que
Jo_evoea, si b:cn no | io 0 causa, dlsnncmn crucna[ ,aunque oscura, LL

e
ino obstanre, apropxado a las sntuacxones, {y asn I5 reconocen TOS
otros participantes cn la situacién del discurso, que pudieron haber
reaccionado de maneras similares y cuyos pensamientos, suscitados
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por el d:suurso._co_'r_lljie!s_ponden a los_del. orador _Para los uanessmos.
el ASPECto Treative de]"TfiB*"‘del lef guale‘fsumamstraba Iz mejor,
“ﬁmﬁa "de qie. CUAIquICT Otro’ Organismo-que”se- Parezca’a NosoLros!
tiéne una mente conr_w_ Ia_nuestraf

E! aspecro creativo del _uso de del lfﬂgua]e también_fue usado
a.omo Un argumento ¢ ceiitral ) _para ¢ estnb]ecer la conciﬁiion_,,cg_n;_r_glﬁ_a‘
pensamiciito L;ll"tESlanO “de qui¢ 1os hiithanos son fundamentalmente
dnfer&ntes de~ cualquler otra cosi’ del”mundo fisico. l&s demas

'gg:g_ﬁ:'_'s *sonﬂmaqumns. Cuando se ordenan sus partes en una
cierta Lonflguracmn y. s¢ 1as coloca en un cierto medio externo, lo
que hacen esrd totalmente determmado (0. qmzas, es aleatorio).
Pcrogtg' seres humanos en estas cond:uones no estan «obligadoss
.awgu"g‘a'r:ﬂge deteriminada manera. smo -solamente «incitados €
inclinadosy aﬂmcerloi tal vomo se dice & una’ desticad prescnmuon
del pensamlento cartesiano. S comportamiento puede ser predecible,
en el sentidd "deé"que’ se inclinarian a hacer aquello 2 lo cual se
sintieran incirados e inclinados, pero serian sin embargo libres, y de
esta forma lnicos en el muido fisico, en cuanto que no necesitan
hacer lo que estin incitados e inclinados a hacer. Si, por ejemplo,
sacara yo una ametralladora, les apuntara con aire amenazador y les
mandara gritar «Heil Hitler», tal vez todos aqui me siguieran si
tuvieran razones para pensar que yo era un maniitico homicida,
pero tendrian la opcidn de no hacerlo, incluso si no ejercieran taf
opci6n. La situacién no estd lejos de darse en la realidad; bajo la
ocupacién nazi, por ejemplo, hubo mucha gente —en algunos
paises, la gran mayoria— que llegd a colaborar activa o pasivamente,
pero hubo algunos que se resistieron a hacerfo. Una_miquina, por

el conrtrario, funciona de acuerdo con la confipuractén_interna-que

Tiene y el medio ambiente externo, sin ninguna opcion. El aspecto

creativo del uso del lenguaje a menudo se presentaba como el
ejemplo mis notable de este aspecto fundamental de la naturaleza
humana.

La cuarta.pregunta de (1),2s relativamente nueva, en realidad,
esta todavia en el horizonte. Las pregunras (1), (i) y (m) caben en
el dommto de Ia hngulsnm Y ‘455 campe
preferiria no “dis s : mas
exactamente, 3 las :ire §"de "Ia lingtiistica "de las” que. aguf. me

socuparé) sélo como & “ésa parte "de la psncologm que trata de los

aspectos parnculnres de !a dnsuphna esbozados en (l) Déjenme
también subrayar de nuevo que yo inchuiria amplms areas de h
filosofia bajo el mismo epigrafe, siguiendo la prictica cradicional, y
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na la mode in la medida en que ¢l lingiiista pucde proporcionar
respriéstas o Asspreguntas (i)-(it). de (1), o cientifico dél-écrebro
puede empezar a explorar los mécanismos fisicos ‘que mucstran las
propiedades pucstas de manifiesto en la teoria abstiacta del lingiiista.
Pero, si no hay respucstas a las preguntas (i)-(iii), los cientificos del
cercbro no saben lo que estin buscando: su investigacion es, ¢n ese
aspecto, ciega. . ’

Esto es sabido de sobra en las ciencias fisicas.. Asi, la quimica
del siglo xix sé ocupaba de las propiedades’ de. los elemeéntos
quimicos y proporcionaba modelos de compuestos (por ejemplo, el
anillo del benceno). Desarrolld nociones como las de valencia y
molécula y el sistema periddico de los elementos. Todo ello tenia
lugar a un nivel que era siimamente abstracto. No se sabia cdmo
podia relacionarse con mecanismos fisicos mas (undamentales, vy
hubo, de hecho, muchos debates sobre $i esas nocionés tenian
alguna «realidad fisica» o eran tan sélo mitos utiles elaborados para
layudar 2 organizar la experiencia. 1ista investigacion abstracta le
fplan_tcaba los problemas al fisico: se trataba de descubrir imecanismos .
fisicos que mostraran dichas propiedades. El enorme éxito de la
Hisica del siglo xx ha dado a csos problemas solu¢iones cada vez
s claboradas y convincentes, cn una busqueda que, para algunos,
pucde estar acercindose a una especie d¢ «respucsta completa y
nltiman. : o

Sc ‘puede concebir ¢l estudio de la mente/cercbro hoy en dia en

casi_los.mismos términbs.!.Cuand:lﬁﬁlinibi'd? |3 mente, | hiblamos, ]
&""5:"- #fﬁwf’\%ﬁw- LI (PN R L
fa Gisttotnivel de abstracaion, dé thccanismos Hsicos del cerebro auny

E T i

E:Tde;s'(:ohomdgg;_,;,i_cﬂ igual manera que los que_habla

ban de 2 valencia

‘nivel de abstractigh, de niccamsmos Tisicos entonces. desconocidos.
De 'la mista maitéta engié los descubrimientos del quimico
preparan la escena para una investigacidn de los mecanismos de
trasfondo mas profunda, ahora los descubrimientos del lingilista-
psicologo preparan la escena para una mvestigacién-de fos mecanis:
ii;of.’ del ,‘cei'él':if‘(}‘ mis amplia,! investigacién forzada "2 proseguir 2
ciegas, sin saber ‘qué es lo' que se Busca, ‘mientra§ falteh los
conocimientos precisos expresados’a-un nivel abstracto. -- 7
Podemos preguntainos si las construcciones del lingiiista son
coriectas, o si deben ser modificadas o remplazadas. Pero tiene
poco sentido preguntarse por fa «realidad» de esas construcciones
—su «rcalidad psicologican, por emplear cl ‘térinino corriente,
aunque es sumamente engafioso—, como también lo tienc pregun-
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palabras, frases; nombres'y vétbos, y otros conceptos abstractos de

el oxigeno_o_del anillo ‘de beniceno “estaban hablando, a cierto’

tarsé pof la- #reatidad fisica» ‘de las” construcciones del quimico,
aunque siempre sc puede poner ¢n duda su exactitud. A cada paso
de la investigacion tratamos. de construir teorfas que rios permiten
penctrar mas on 13 haturaleza del mundg, tijando la‘atencién en los

S epde - p r e 3 K N -
fenomenos del globo que proporcionap evidencia esclarecedora de

cara a estos esfuerzos teoricos. En.el estudio, del lenguaje procedemos
en abstracto, al nivel de la mente, y también 'esperamos ganar
terreno en la comprensidri de ¢omo las éntidades construidas a este .
nivel de abstraccién, sus propiedadesy. los principios que las
gobi¢rnan, pueden explicirse en términos de propiedades del
cerebro. Si fas ciencias del cerebro lograri descubrir estas propicdades,
nosotrds” ne dejarcinos- de L ¢ on. thrmingg de

—

_habjar” det- lenguiaje..on. termings” de

s

la’lingiifstica, d¢ mancra’ paralela a como ¢l 'quimico ahora ng. sc |
abstienéd de hablar de ya_lépg"ias. (.',lcih"gt]tqu, :lmllosdcqueno v
cosa$  parcdidis. “Estos pueden muy bién continuar sicndo los
-."m‘jltt':pt'_ds' apropiados para:la explicacion y prediceion, réforzados
abiora por un Ecnlcndhnic:nuli;dc la relacion que existe entié éstas y
entidades thas fundainénitales a no' sér que la investigacion ulterior

indique que deben’ sistituirse por otfas Concepéiones. abstractas,

concéptos mas adecuados-a la varea de explicacion y prediction.
Obsérvese que no hay nada mistico en el estudio de la mente,
tomado. como’ ¢studio de las propiedades abstractas de los Tecanis-

"mos cérebrales. El _mentalismo . Coritemporanco, asi concebido, s

un paso hacia la asimilagi

n_de_la psicologia y la lingiiistica a lds

TR DR TR o T h . S
ciencias fisicas. Quicro locgo volver a .éste tema, que, pienso, a

mienudo” no ‘se éntiende ‘bien ‘desde las ciencias sociales y la
filosofia, incluyendo tamlﬁ_’ién a las de eradicion marxista.

Las preguntas de (;)_sumin.is'tr,iri el marca esencial que nos
permitird una invéstigacién mds amplia. No tendré nada que decir
acerca de (iv), ya que se sabe muy poco al respecto. Aderhis me
referiré a la pregunta (ii) sélo en parte; ¢n-su aspecto de
produccién, por lo menos, esta pregunta (ili) parece suscitar
problemas relativamente sui generis, a 10s que mis tarde volverg,
pero sin proponer nada dé sustancia. Con respecto a las pregutitas
() y (i), y. al :ispccto.;_‘de.pc;rc'gp_cién de la (iii), hay. mucho que
decir. Ahi si ha habido avances dé consideracion. . o

A menudo sé identifican las preguntas (i) y (ili) —qué es lo que
constituye e}’ conocimiento del lenglaje y,_g}:’"_:ﬁdf'éé’,érﬁpié; este
conocimiento—. Asi, s¢. sosticne con frecuencia que hablar y
entender una fengua es reitér tria dcst.rr;ir.av pracuica, como 14 de
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m;mqa{ una lm.ldcta o jugar al a]c.drcz. I'odavia .mas, - tener
£ nuunucnm scg,uﬁ este punto de vista, consiste ¢n tener cigrgas
dcstréns y Periciis; A nienudo st alega que das destrezas y fas
- pericias¥E veduiei o Habitos -y d;sposmoncs de manerd "que 13

lcn!,un es un $Istema dc h:lbl[()s‘ o un sistema_de- chspomuoncs para

us_nm\)"rtnrs- ic ucna mnncra bajo. ciertas condicigpes. I problema
del aspecto creativo del uio del lenguaje, si s que se observa en
absoluto {lo cual rara vez ha ocurrido hasta hace muy poco, desde
hace mas de un siglo), se cxplu_a en téfminos de wanalogias»: los
hablantes producen formas nuevas «por analogia» con las que han
escuchado, y comprenden nuevas formas de la misma manera.
Siguiendo esta linca de pensamiento, evitamos el miedo al ~menra-
lismo=, a algo oculto. Exorcizamos, se alega, ol «fantasma de la
maqumn» CACTCSIANG, b '

TTEstos cscropulos son erroneos, como ya he mencionado, y
ademas reflejan, segin creo, un serio malentendido acerca del
mentalismo tradicional, asunto al que voy 2 volver en mi dltima
conterencia.- Pero Ja idea de que ¢l conovimiento es una destreza
tampoco se puede Sostener, Con simples consideraciones podemos
demostrar que este concepto no pucde ser correcto.
" "Tomemos dos individuos quc tengan cxactamente el mismo
conocimiento del espaiiol: la pronunciacion, cdmo entienden cl
significado de las. palabras, Ia comprension de la estructura de la
aracidn, erc., todo cs idéntico. Sin embargo, estos dos individuos
‘pueden diferir —y caracteristicamente diferirin mucho— en su
dapacidad dé usar b lenguas EF uno puede que sea un gran poceta,

y ol sepundo puede usar um Icnun puliu.l.nnunu pedestre
expresarse en clisés. Por sus caracteristicas, dos individuos gue
comparten ef mismo conocimiento de un mismo idioma se inclinarin
a dectr cosas muy diferentes en ocasiones dadas. De 'u.]ui yue sea
difical Lomprcndc cémo se puede idenuificar ef conocimiento con
_la destreza y adn menos con la disposicion al comportamicnro,
Ademis, Ia destreza pucdc mejorar sin que se altere ¢l conour;,

mlcnto Una “persona pucdc tomar un curso de oratoria, 9. de

< g = e - TR

LUI“pUblLlOlL y mejorar su- habifidad en e] uso de la “fengua, “pero
i gARaE MOBAN Conocimiento nuevo sobre ésta: la persona
“toncenmiento. de las palabras, de fas construccignes. de
as, C1%n. Que antes. La:capacidad, deiusar el lenguaje de este
mdividuo ha nw;m;%_), péro no su conocimiento. Asimismo la
destreza puede quedar dafiada o incluso desaparecer, sin pérdida

det conocimicento. Supongamos que  Juan, un  lispanochablante,
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iene

sufre de afasta después de una grave herida en la cabeza, y pierde
toda la capacidad de hablar y cnrender. ¢Ha perdide Juan su
conocimiento del espaiiol? No necesariamente, 1al como podemos
descubrir st Juan recupera la capacidad de hablar y entender a
medida que los efectos del dafio retrocedan. Por supuesto, Juan
recupera la capacidad de hablar y entender espaiiof, no japonés, y fo
hace incluso sin tener instruccidn ni expcriemia especifica de su
lengua. Si su lengua nativa hubiese sido, el japonés, habria recobrado
la habilidad de hablar y entender japonés y no espaiol, 1gualmcntc
sin instruccién ni experiencia, Si Juan hubiese perdido ¢l conoci-
miento del espafiol cuando perdié la capacidad de hablar v entender
espajiol. la recuperacién de ésta habria sido un milagro. {Por qué
llegd Juan a hablar esp:mol y no j'lpoms’ ¢Coémo desarrolld esta
capacidad sin nstruccidn ni experiencia, vosa que ninglin hino:
puede hacer? Obviamente algo quedaba en él en el tiempo en que
perdié la capacidad de hablar Y entender. Lo que quedd en ¢l no
fue la Lapaudad porque eso 51 se pend:o Lo_que, quedo fue _g_g__
et T M,
1stema d d ALl As £2 s
f@ggtcmente ia oses:on de este LOﬂOLlI'ﬂlEn orno Puede :denn-

T e B

ficarserconla. Lapaud e.llablar,.)' ‘entender, o con un sistema de F

T = maraaas

diSpDSluonCS SerICIas.0: habntosj No podemos exoraizar el afantasni
en 13" imaquinas Timitando el conocimiento a capacidad, conducta v
disposiciones,

Consideraciones similares nos indican que no podemos limitar
el conocimiento de saber manejar una biciclera o jugar al ajedrez,
ete, o sistemas de capacklades v disposiciones. Supongamos que
Juan sabe mancjar una bicicleta, entonees se dana ol cerebro y esto
le causa la pérdida total de dicha destreza (en tanto que sus otras
capacidades fisicas quedan toralmente intactas), v despuds recobra
esta habilidad a medida que rerroceden los elvctos del dano, De
nucvo, algo permanecié que no tue afectado por el daio quc-’LI'é"
6casioné una Perdlda temporal de la Lapnud’td Lo que pemnneuo
ifitacto fue el sistéma Loghmvo que’ constituye, ¢l saber manejar
ufid” Biciclera; esto no. s solamente un asunto de capacidad,
dlspOSluon, habito & péricia,

Para evitar esta$ conclusiones, los filésofos que se empefian en
identificar el conocimiento y la destreza se han visto obligados a
concluir que Juan, quien perdié la capacidad de hablar y entender
el espafiol despuds de dafarse el cerebro, ch realidad fa reruvo
aungue perdio la capacidad de ejereerla (el filasofo  Anthony
Kenny, de Oxford, por cjempla). Tenemos ahora dos canceptos de
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capacidadi.uno: que-alude a.la que se retuvo y el otro 2 ].a que se
perdid. Ambos conceptos.. sin embargo, §0n,bastantc dl_stlntos. Es
el segundo:el que corresponde a lmcnpacl(j:ld en ¢l sentido del uso
normal, mientras que el primero es solo un _concepto _recien
inventado. concebido para abarcar todas las propicdades del cono-
ximiento. Nada tiene de sorprendente que podamos alho_r:a concluir
que ¢l conocimiento cs capagici:_:d. en este nuevo senudo inventado
de -~capacidad», ‘que no tienc mucha relacion con su scnndg
normal. Evidentemente nada se logra con estas maniobras vcrbnle§.
Mis bien debemos concluir que la intencién de explicar cl conoci-
miento en términos de capacidad (disposicion, . destreza, etc.} cs
errdneo de raiz. Este ¢s uno de los muchos aspectos en que el
planteémiento de la conceprion del conocimiento que gran parte
de la filosofia contemporanea ha desarrollado, me parece bastante
erronco. | o : . K S _

Otras consideraciones llevan a la misma conclusion. Asi, Juan
sabe que el sintagma of fifro se refiere’a un libro] y no a una mesa.
Lsto no es un fallo de capacidad por su parte. No es parque sea
demasiado débil o porque le falte destreza por lo que ef libro no
se refiere a mesas para Juan. Se trata.m.;'as bien dc,quc esta €5 una
propiedad de cierto sistema de conocimiento que ¢i posee. Hablar
y entender el cspaiiol es poseer dicho conocimiento. o

 Vayamos ahora a ejemplos mas _intere's'antes y dlfll.:‘.lles que
lustran los mismos puntos y que nos llevarin a una comiprension
mas clara del problema de Platdn y de la dificultad que conlicva.
Examinemos las oraciones (2} v (3):

(2) Juan arregla el carro
(3) Juan afeita.a Pedro

(_ Estas oraciones ilustran cierto_rasgo del espafiol no compartido
et i . . P EERY EEEEILIEE o e s

pOf ] 3 ' e -
peié no en italiano, cuando. el objeto.

<A (3), el o

_verbo.cs-animades-eomo

cionifa,) - . .. I

Examinemos ahora otra construccion. del espaiiol en la que
pucden aparecer verbos tales como arreglar y afeitar, la construccion
‘causativa, como en-(4) y-(5): .o

(4) Juan hizo jarreglar el carro]
(5) Juan hizo {afeitar a Pedro]
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glias parecidas como, por Cic""(i’h?.r. |, italiano: en . espafiol, -

jeto_(aqui,. Pedro) . debe ir precedido de_la preposi:.

Los corchetes [,]. separan un cleménto de la cliusula que_es cl
complemento del verbo hacer: significa que.juan ha hecho que
.ocurra cierto acontecimiento, el cual queda expresado por la
proposicion’ de dentro de los corchetes, sefialadamente, que alguien
arregle el carro (en (4)), o que alguien afeite a Pedro (en (5)). En
*(5), el objeto ariiniadd;Pedro; dé ritievd Fequiere la preposicién a.

En cstos ejemplos, ol sujeto’de la cliusula complemento no esti
expresado y, por tanto, se intefpreta como alguien no especificado,
Pero puede estar expresado explicitamente, como en (6):

'}(6) Juan hizo (arreglar el carro a Marfa]

Supongamos ahora que intentamos construir una construccidn
andloga a la (6) pero usando ¢ sintagma afeitar « Pedro en voz de
arreglar ol carro. Tenemos asi la forma (7):

(7) Juian hizo [afeitar'a Pedre a Maria|

,__I_;} ga__cjfm __(?')_.‘_‘éri";‘_c_:;a::'l'lr_laié_':“_‘no ~¢s tan aceprable como |a
cdrrespondiente en italiano 16°¢5. Estg es porque el espanal i otras_
lenguas similares ‘sc resisten’ 3’ que; haya dos Sintagmas Nominales
precedidos de"a"eii Ta misma. oracion. De hec ho, a situacion cs un
poto mis complicada. En rcalidad, cuando uno de los ‘sintagmas
precedidos de d’es un Sintagma Preposicional verdadero, la cons-
LrUECion entonces es aceptable, coma en’ fuan tird a su amigo al
agua. Perd cuando la dos 4 estin ahi por rizones sintacticas y no
tienen significacion por. si misnias, la construccidn no € perfecta.
Pués bien, ‘el objéto. de «afeitar» . en vitaliano no requiere la
prepodicidn a, de manéra que la’ oratién corréspondierite a (7) en’
italiafo cs aceprable.”

es, encontramos ejemplificadas reglas del lenguaje.
v grando_de, gencialidad Al nivel mis Fenet
espaiol 5¢_pueden formar constucciones
14 como "complemento del verbo. 6;
de hecho, ‘ésta es.una propiedad . muy generil del lenguajes atingue
la realizacidn exacta de talés formias abstractas varia de. lengua_a

ral, en
al, |

lengua. A nivel ias"cohicreto, el espaiol se diferendia del italidno
PRI T (TSNS TRET DEER N s mperinayiv T T T s g e

cn qiie un objeto animado hid 'de ir precedido de [ preposicion a,

dunqué ambas comparten el principio. mas. general que’ excluye fas
‘estvas, Priicipio’ que” tiené” como onsccuencia que (7} sea

a  Sucest
poco aceptable en espaiiol. '
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En rcsumcn, IENEMmos: prmup:os muy. Lcneralcs tales como ¢l

de 1GFMaY construccionbs CAUSALIVAS y otras consirucciones subo-

dinadas y el poncipio que excluye que‘]'laya mas de un’ “Sinvagma T

Nominal precedido_de a; reglas dé “nivel bajo que diferencian

-_'L' B
enguas muy parcadas como por cjemplo [a” regla que hace ¢ que se
‘tEQga qué insertar 4 en espanol 'delanc de un objeto animado. La

witeraccion_de tales reglas v principios determina fa forma y 1o

et e

s aminemos ahora ceros hechos desde el punto de vista del

niiio que aplendc espaiiol. Adviérease que cada uno de los ¢jemplos
cinados nos sitda ante una,manifestacidn_concreta_del problcmde
Platén. Tenemos que,c determmar cémo llcga el mifig_a dominar Ias
Fglas y, Principios.que constituycn el sisteima en E's‘fid’“maauro del
chnguam c. 4Este es” “i-problema empifico. en
principio,” [a” fuente de tal conocimiento pudiera estar en ¢l
contexto ambiental cn el que estd el nifio, o bien en los recursos
bioldgicamente determinados de la mente/cercbro, especificamente,
-gquel componente de la mentefcercbro que podemos llamar «la
facultad de lenguaj‘c» la interaccidn de estos factores proporciona
¢l sistema de conocimiento que s¢ va a usar al hablar y entender,
“En_la_medida en que ¢l conocimiento esté basado en factores de
contexro, debe de ocurriv que la mentefcerebro proporuona una
manera, d¢ ideatificar v sacar la informacién rélevante a través de
‘mecanismos de algun Tipo._ que. formen parte de " los recursos
deterninados Bioldgicamente. Tales mecanismos pudlcmn ser espe-

Gficos a I Tacultad v fenguaje, o pudieran ser mis gener almente

«ticcanismos_de_aprendizajes. De,mado que, en principio, hayfu'

Factores_a_considerar; 13§ prmunos dc h fm‘ulmd.e,dc. Aenguay
dm_;,u____mdus gencticamente
determinados ‘hummg_hlcw_:”y_,la ;.},punﬁfin ,
qutml_u:_ comunidad. de hablaf El problema’ Consiste en
separar ¢ identificar cstos fnutor&s De ellos; estamos seguros de la
existencia del tercero (a causa, simplemente, de que existen diferentes
lenguas), y tenemos pruebas serias de la existencia del primero (los
principios de la facultad de lenguaje). En cuanto a los mecanismos
generales de aprendizaje, la cuestién estd menos clara, en contra de
lo que generalmente se da por scmado

En relacién a los cjemplosgiie “acabainds e discutir, poderhos
empezar haciendo alguna que otra espec.ulamon plausible. Una
regla de nivel bajo_como la de la insercién de a delante de 10s

AT
olbsjetos animados es una plopledad idiosincrasica del c:s.panol que

" de] mnq
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¢l mio que ndquien el espafiol ha de aprender; asi, ¢l u)ht_ug_
Tngistico habra de desenipenar,_algin. papel en_este caso, cn interaccidn
bien con los pr principios de la facultad de lenguaje o blen con_ los
lmncralcs dcﬁpr_ ndizaje. (st tales mecanismos exlsten)
wmo que_hal habla e/panol no_tiene_gue apx{:nder que (7).es
una oraué‘ﬁi’mptaﬁ. este |led10 se_sigue del pringipio, generar
qfuc—'\prahibe que haya nas de un Smta&ma Nommul precedido, de_
a Dicho principio pudiéra ser wii_#lemento. de la_ faculiad misma.
"det lénguajes Can Féspectsa la pr’d‘p:edad“dé e vtivenla-iacdistaday
por -l Tiénos algdn rasgo de la misma estd determinado por el
contexto lingiliistico, dado que las lenguas difieren en lo que hace
a este punto, como_hemos visto. Para introducir_terminologia que
Jsaremos dcspucs,[]a propicdad de fa cldusula muusnda "\'a'nsou'ldni
a Jun pardmetro; esta pammernzada? Este pmametro pude tener
uno u otro valor, aunque [a forma gencml dcl pnnuplo no varia
aparte de esta valoracidn paramérrica;? E1'valor ‘el paramerto debey:
determinarse a partir defla"—&';enenua F Una vez que se aprende de ¢l
Valor, por principios gencrales del “Tenguaje se sigue una variedad de
hechos, como los fendmenos que hemos ilustrado.

Pasando a principios todavia s bmcnaie‘; es razonable cspcuuhr
que a posibilidad de formar LOI]S[I'LILLIOI]CS LO]“F:]C]QS con un Lomplcu
mento ui:luona| mu‘ustadc no mehm aprcndlza]c algano, ‘Més bicn,
esta po:.uln]u{'n.i Yendria“dida COMQ_pring 1p|0 de la faculad de lenguaje,
aunque Tas reahizaciones de tales vonstrucciones abstractas diferiran se-
win el Ixico v las demds propiedades especificas de las distintas lenguas,

Volviendo al problema de Plaon ok luz de estas observaciones,
el problema se resuclve en términos de cigrras pmpmuades de la
mente/eerebro y ciertos rasgos del contexto lingiijstico, Las propie-
dades de la mente/cerebro incluyen varios_principios de Ty Tacultad..
L|L' lei _h_l.‘lﬁ"l thpomlnhdnd “de las construcciones LOI]'&P‘L!&S__ con un

omplemento oracional incrustado; @i propiedad de’la_incrustacién

de la oracion von el Cor cspondlunc__gnmmcnﬂ_.abmr_tg,jqulza la
barrera ¢ontra Tas d@ysucdsivas. "El"Cohtexto lingiiisfico._puede ser’lo
sulicientementc tico_como para deterrninar el valor del arametro
asociado con 1a Dromedad dc la i mu'us[:u,mn gc la_oram ];gmu[mx_,

Puede que csién o no :mplu.ados ch_Cstos pro pron.csos meuamsmos dc
aprendizaje £La interacaidn v de es ¢stos facrores p:oduu: T sistema. de )
- ——— 1 vt e tarr———

AL o 2s e oy

LT
£onoaINIEnto que esta repres cntado en la Mentelie el >
quc (.sr:ldo dc la rau.uimd de len;,u:yg que ha afcanzado su maduracio ion.
GI"ILI:IS a esr(‘ QIQtCn'lﬂ d(‘ L()I]()Lll]'\l(‘l\rn l'l‘)df‘n](}q lﬂ[(‘ll’rf‘rﬂr ]ﬂ.s
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- . e e . : - " . ' . - , i . o . o . X
capregiongs lingliisticas, ingluyendo las nuevas que el nifio ng.ha APIENYIGA. 1L el caso de (n), ¢3td clars que o reflexivo se refiere

ofdo_nunca” Nique decir tiene qi¢ este esbozo sélo toca unos a JuanEn el caso de (i), de nuevo, la situacidn es un poco mas
cuantos clementos de tode lo que. esto implica, si bien ilustra el complicada. Dejaré de lado este caso pof el |ﬁ&)mcnt0. cdncbntr;indé;-
cardcter gencral de los mismo. Este es el camino que hemos dé~ se ahora ca (106), repetida aqui como {11):
seguir s1 esperamos resolver el problema de Platén. :

Considecramos ahliora nuevas complicaciones. En lugar de « (1) Juan sc hizo o|afeivar|
Pedro en (3), podriamos tener un elemento. reflexivo, que se refiera ' I
a Juan. El cspafiol permite dos posibilidades en ld cleccidn del En la oracién (11), c|/\;0/|11|5]cn11c11co subordinade del verb
reflexivo: se o s niismo. Aqui nos limitaremos ‘a considerar la causativo, no tiene sujeto, conic ¢én (4) y (5) ' Peto como hem ©
primera de ellas. Reefplazando Pedro por se, derivamos (8): - visto, ¢l sujeto del complemento plicde ap:ll"lc'c.cr‘ de. man'cra'éxplici::i

o Lomo _E.'.L_s'.].....#‘-?!?P.,S!F.‘"..”?..’.“.Ef‘is'"‘“ qie lleva « (Si el sujeto del
(8) Juan afeita’ a sc _ cofiiplemento es,” digamos,” Ios wirehaehirentonces esperariamos
_ _ : - encoritrar la oracidn (12): ‘
"Péro (8) no es una oracién vilida. En realidad, el clemento se cs ' . S o
lo que se |lama. técnicamente «clitico», una forma. que no. puede (12} juan sc hizo |afeitar, a_los_ muchachos|
aparccer sola, sino que tiene que unirse a un verbo. Hay_una regla T

s U . "0 g u 3 . i
(_I%I espaiiol,_entonces, que mpeye, s desde la posicion nor mah e Pero abora surge un problema, Mientas que (11) cs aceptable,
objeto directo de afeitar, dando en este caso (9): cl afadivle. a fos muchachos produce una forma que no tiene
e - . Interpretacion: (12) no_es una_oracién normal que diga que Juan
(9) Juan sc afeita hizo quc_los muchachios_afeitaran_a_Juan, andloga a (I1), que
. ‘ sigiifica”que Juan hizo a alguien cuya identidad no se especifica,
Dado que se es un clitico .que no puede permanccer solo, tiené que afeitara a Juan. La analogia, de alguna mianera, se rompe. En
que unirse 2 un verbo, Aqui hay dos posibilidades tedricas: o bien cste caso, no podemos apelar a la imposibilidad de tener s-ihr.'igmas
el ¢litico sec une a afeftar produciendo (10%), o a hizo, produciendo con wa;repetidos para explicar_por qué (17) no es aceprable, puesto
. . . B . [ s r—— (LTI eriail el B o 2

{10i1), donde el clitico precede al verbo cn la forma simple de (9): que no hay sintagmas con a repetidos. Algan otro principio debe

| operar aqui. Y. en efecto, encontramos que en italiano la oracion

(10) (i) Juan hizo [aleitarse] -:'orrespondi;hte a (12) también es inaceptable, a consecuencia de
(%)  Juan se hizo [afcitar] este otro principio. . . ' ' “ i

: ALY - Vemos, pues, que el afadic a la oracién causativa’ con cl

 La sc_:gunda_formn. (10ii),.es Ta normal en todos los dialectos del rcﬂc‘xwo a los m.tén.:baqbds altera .de’ mancra esencial la oracién,
espafiol (y en otria§ fenguas afines como, por ejemplo, en italiano). dESt"."Y‘-‘"d” “F,“EOE"‘S “que s6n naturales. Lo mismo ocurre’ si
La situacién en (10i) cs mis compleja. Esta construccién no parcee 4.““‘1"“?"‘ a quién al pringipic de esta construccion. Al afadir este
fer aceptable en el espaiiol dé Latinoamérica, ni en muchas partes sintagmia a (11), derivamos (13),'con un cambio ¢n el orden dc las
de la Peninsula Ibérica. Sin embargo, la construccidn parece que es palabras inducido por el sintagma interrogativo a guién:
aceptable en algunas variantes del espafiol peninsular, Aqui tenemos : R : :
‘de nuevo otro rasgo que no es una propiedad generil de la lengua, (13) ;A" quién sc hizo Juan |afeitar]?

sino mas bien una propiedad idiosincrisica de lenguas particulares, _
que debe ser aprendida: la regla que junta un clitico a un “erbo La oracidén es de nuevo conipletimente inaceptable tano cn

tighe Un_pardmetro, que 05__\_{3'0:65, istingtienda (101 de espafiol como en italiano; exactamente como Ia (12): no significa

.t ’ i —'7-"_:'7'_"'“ i . ) N . . M ¥
{10i1);_o -=imnds _probal! sta distincidn’ se sigue ¢n otras «¢a quien hizo Juan afeitarlo (Juan)?», tal como esperariamos a
propiedades de las lenguas en cuestion, por To menos en parte partir de las formas anilogas. '
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Lsus le.'ﬂ'lp]OS dc nuevo dan lugar al prublcma de l’]a[on ahor"i

aprcnde espann! ¢ 1talnnno hechos Tales’ comé estos? Estos ejemplos
‘fambaéii revelan una vez mns Ta, lmpomballdad de la tarea de.cratar.
ae dar cuenta ¢ del conoqm;gnm en termlnos dc .destreza,.o. de-dar

nyento_que. tienen ]os hablantes del e5panol @?
%sLu_é __ollos l1ablantes. de!e anolillegan ‘a’cd _e" Tt _52_ LC 1os

Estd claro que ST0 =110 - oc) rrc-LOInomo*de u_q,._pl;_,gcds_
W‘ nt_rgg_amien[o 0. INSCruccion; Tnada de esto _tiene. lugar
en el curso_del aprendizaje normal de la lengua Ni rampoco es que
¢ mifio produzca 6 :nterprete erréneamente- las oraciones (12) o
(13) -«por analogia» con (11) y (6) dando tugar a que los padies u
“otro maestro le €orrija este error; ¢s muy poco probable que haya
nadie que pase por semejante experiencia y, con roda segundad no
“rodos los que conocen estos hCChOS han pasado por semejante
proceso. Ademis, c.ualquuera que. sea el Conocimiento que resulte,,

no-se pucdq ldentlflcar con ningun tipo de’ capac:dad o pericia. Dc,{
igual manera los h_b\l:mtes de ‘espaiiol no interpretan. el h¥7o
Coma refmendose 3 mesas” dCbI(]O 2 alguna tlase Hé“'carencm"__e_
pf:ricia o brtzihda ‘*—a'_g\mmblcn no. |nterprctan Juan se_bizé’ afc:.ar
«chachds {con un ‘smfégma sujero Gue liéva a en - Qrauon
subordmﬁa\i’f}a’qmen 56 baza Jian afeigar? «por analogias con

jy_an- e “hizo_afeitar porque les falte;_pcnua o hab:l:dad ia L.UB.I

RENtE NG ASIEN INTEEPretacion a ~Tguna a estas oraciones.

Quizis ¢l hablante del espanol, §i7s¢ ve obligado a asignar una
interpretacion a estas oraciones lo haga, pos:blemcmc por analogia
con Juan' se hizo afeitar. Este seria un caso genuino del uso de la
analogia; el uso rormal de la lengua, sin embargo, no lo es.

Volvamos ahora al cjemplo (10i); repetldo aqui, en el que el
cliticose aparece unido al veibo afritar:

(14) Juan hiza [afeitarse]-
En los dialectas del espafiol que aceptan esta construccidn, se

pucde entenderse (posiblemente con algin tipo de dificulead) como
vefiriéndose al sujero no cxpresado de afeitar, una persona x no

26

especilivada, de manera que Ta oracion pudiera signiticar que Juan
hizo a x afeitar a-x, quienquiera que pueda ser x Supongamos, sin em-
bargo, que fuéramos a afadir a (14) por ef barbero, produciendo (15):

(15) Juan hizo |afeitarse por ¢} barbero]

Aqui se reficre a Juan, de modo que la oracién significa que
Juan ha hecho que ¢l barbero afeire a Juan. Ea cuanto a'la eleccidn
de (15) o de la forma alternativa de (i6), esta Gltima parece ser la
Horma comin:

{16} Juan se hizo |afeitar porel barbero]”

Para resumir, en lo que hace al causativo von un reflexivo en
los dialecros que estamos considerando, tenemos las formas (171, ii,
1), donde se refiere a juan, y {17iv), donde ¢l clitico reflexivo
refierc a alguna persona no cspecificada, con variacién dialectal en
el caso de (i) y (iv):

(17) (i} Juan se hizo [afcitar por cl barbero]
(i) Juan se hizo [afeitar]
(iii) ™ Juan hlZO [afenmrsc por ¢l barbero]
(iv) ” Juan hizo fafeitarsc]

Supongamos ahora que le afadimos a (14) « Jos muchachos,
derivando (18): ‘

(18) Juan hizo [afeitarse a los muchachos)

Aqui ¢l significado estd claro, para los que acepian lz construc-
cién: mgmfu.a que Juan hizo que cada uno de los muchachos se
'atclta;a a. st 111151i10._>e' reflcrc a los mud Lhos. no a '_]u:m De
modo quc (18) #o sc iiterpréta por analogia don (]9) {(15%, en
donde se refiere 2 Juam:

(19) Juan hizo [afeitarse por el barbero]
Supongamos que afiadimos a (14) a quien, produciendo (20);

(20) ¢A quién hizo Juan |afeitarse



Comg_en (18), aqui sc_tampoco refizre a Juan por analogia con
(1_?):1? oracion (20} no hacc la” pregunta de quién es la persona 2
la que“Juan™ hizo que “afeitara™a Juan. Se pregunta quién cs la
persona a la que Juan hizo que se iféitara esa persona. La respuesta
podria scr a Pedro, con el significado de «Juan hizo que Pedro, no

Juan, se afeitara». _
De nuevo, los hablantes de estos dialectos del espafiol (esencial-
mente, lenguas distintas pero muy parecidas entre si) conocen estos
hechos sin instruccidn _ni_cxperiencia. Lﬁm;m;qs’
dialecto ﬂﬂigfﬁ?déﬁgﬁl{abﬁgp;ﬁsi_l?‘i,l_iqeég_s‘h ¢ Variacion permitidag
’ﬁﬁililhe?éﬁ_ﬁ_ii'mé‘sjs_aﬁ,; vezifijadadposibilidades que resuelve,
T experiencia;. lo_ mismo seabe., decir. de, Jss  distintas. lenguas_cn,
general Perd;inucho,de todo ésto ¢ constante, y.s¢ detenmina con,
bastante, m(j.cp_g‘l]dcny_;:_a de T1 expendncial B i conicepto, de, analogi,

parece SEI"' un 4'Eaaccﬁ;ft;ifsi|1 :.'ﬁ.'ti!idad, al quc‘Isei;mi_rdcg‘liqntlot
%cmié?ag'ig’ﬁoiﬂﬂgijﬁgqﬂ!‘?_;th‘_géﬁpqcm a cuiles sean de vcr(;l:}d'
[It?sﬁ;'iﬁ?};ia?flns’{jt"qccégls_ operativos? Volveremos a I.ﬂ cuestion
"de los principios que operan cn estos casos mis con;plc;os. Por ¢l
momento, basta reconocer que cn casos como éste surge un
problema serio y mis bien misterioso, puesto que, evidcnt‘cn?cnte,
‘Jos hablantes del espaifiol tienen un rico sistema de conocimiento,
con complejas consecuencias, un sEste_ma que va mis alli de
cualquier instruccion o experiencia mds generalmente.

Concluimos, de nuevo, que se desarrolla en la mente/cerebro un
sistema de conocimicnto, dando lugar al problema de Platon,
ilustrado aqul con oraciones bastante simples y cortas; el pr?blem_a,
ya suficientemente dificil, se hace rapidamente mucho mas serio
cuando nos fijamos en casos menos simples. Vemos también que el
conogimiento ng_ es FEP’LCJ.‘!“@.;,E!HS _no_se puede explicar..en
térmt_npsm;as, hibitos o dlsposEE_!OI'IE%#_X”qqg_m(‘fl__pl:?bl_(:,ma

de gscartc;,,,ii"_b_tro‘s"’ﬁﬁi}i_jlé’iﬁﬁ{q’;;,é}ié fi_que ver.con,el, us:(_)'_,dc'
la lengua, no se.aclaran _:jcc_t_lyr_icn_dg .al_v(ggg_cggcgggg_ég sanalogiar.

Hay que subrayar, una vez mis, que los habitantes dcl. respaﬁol
conocen los hechos que acabamos de revisar sin instruccion. Los
nifios no reciben instruccién relevante ni tienen experiencia sobre
estas cosas, ni se les corrige tipicamente {o nunca) porque hayan
cometido errores en casos tales como. estos; no intcrp'.rletan, por
ejemplo, Juan se hizo afeitar a los muc.badyos_ o sa quién se hizo
Juan afeitar? por analogia con Juan se hizo afeitar y entonces oyen
a sus padres o maestros decir que por alguna razén las oraciones
resultan mal formadas cuando se les afade a los muchachos o a
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quién. Ni 185 libros de gramdtica, ni los manuales de cnsefianza dé
espaiol para cxtranjeros hablan siquiera de ejemplos de este tipo.

No podemos dar por scntado que el nifio rechaza las oraciones con
a Tos muchachos o a quién porque no las_ha oido; el discurso

normal E6hiiste regllarmente en_enunciados nuevos, y de becho Iz
genté ‘no suele, tener la.menor-idca .de si_ha oido o no una
determinada” oracion antes. Ni que decir ticne que pocos lectores
ezado antes con la oracién que estin ahora

(o ninguno) se han trop
leyendo, y si alguno por casialidad fa ha visto o escuchado, no le
seria posible recordar semejante hecho. No hay pues razén alguna
cn base a estas cuestiones por la que el nifio que aprende espaiiol
tenga que interpretar las oraciones con a los muchachos 0 a quifn

«por analogia» con otras mis sencillas,

Los hechos que hemos revisado son simplemente parte del
conocimiento que crece en la mentc/cerebro del nifio que ests
expuesto al uso del espaiiol. Se fos conoce porque esa es la forma
en quc funciona la mente humana. Las propicdades ‘de. estas
cxpresiones_reflejan_ principios_de_operacién_mental. que _forman
parte de"la facultad de lenguaje_humanp. No hay ninguna otra
Fazon para que los hechos sean como son. -

Los casos con los que hemos ilustrado el problema de Platén
son sencillos, pero estdn sacados del irea més rica y compleja de la
estructura de la lengua: las construcciones y principios que juegan
un papel en la determinacién de la forma y la interpretacidn de las
oraciones. Pero los problemas surgen también en otras partes, y no
SO Menos serios. S h : -

Tomemos la cuestion de la estructura del sonido. Aqui también
la persona_que ha adquirido. conocinuentg de una lengua. tiene un,
conocimiento bastante _especifico de hechos que trascienden su
experiencia,. por_ejemplo, de cuiles de las formas que no. existen
son palabras posibles y_cudles np. Consideramos las formas (21):

(21) () sunid
(i} bnid

Los hablantes del inglés no han oido ninguna de estas formas,
pero saben que la palabra strid es posible, quizis el nombre de
alguna fruta exdtica que no hayan visto antes, pero bnid, aunque se
puede pronunciar, no es una palabra posible cn su lengua, Las
hablantes del irabe, sin embargo, saben que la palabra bnid es
posible, pero no strid, mientras que los hablantes del espafiol
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saben que ni (i), ni (ii) son posibles en su lengua. Estos hechos
pueden explicarse en técminos de reglas de la escructura del sonido,

gue el que aprende la lengua llega a conocer en ¢l curso de su
adquisicién.

i Ca adquts:cmn de las reglas de 13 estructura. del sonido d_pende,
a sdvezy de” prlnulplos fijos uc_goblernnn_los snstemas de_sonidos
pcmbles de las.lenguas_humanas, los elementos en vxrtud dc L_‘

S.en Y
cualcs gstan constituidos, . [as. posibles. qubmag_wss_y_modnﬁca-
c:ones que pueden_sufric.én fos distintos contextos, LEstos princi pios
'x-wn e BT ‘- o o ant ---,,,r*-’
_o_q__gnmunes_, ‘al ;1r_§£‘lés. il arabc “al - espanol 5.2 las 3e_mé__ - lénguas
hm‘?ﬁ‘ﬁ“‘ as, y_son 5h empleados i mconsclememc tc; .por una .persona, que.

&5ra esti_en ef prdtcf_dﬁ'f dquitir cialquiera, de e esa‘ S-Sy a3

prnCIpIoE. FEPITD, N0 son necesarramente 10gIcos; podriam os facil-
Wm\m estos no serian
lenguas humanas. Podrian quizas aprenderse, pero por medio de
otras facultades de la mente, es decir, no por la facultad de
lenguaje. Podria ser necésario un arduo curso de instruccibn
explicita o de entrenamiento para ensefiarlos, o tendrian que ser
descubiertos como descubrimos los principios de fa quimica o la
fisica; o como descubrimos los principios del lenguaje humano
cuando | mvesngamos Ia cuestién como cientificos, intentando des-
arrotlar el conocimiento consciente y rtratando: de entender los
hechos del mundo, y no como el que aprende una lengua, que hace
uso de los principios incorporados en su mentelcerebro, pero sin

darse cuenta de que los tiene, fuera de toda posibilidad de
inTrospeccidn.

Supongamos que pudiésemos alegar que el conocimiento de las
palabras que son posibles se deriva «por analogia». Esta explu.nuon
carece de contenido 2 menos que se nos explique qué clase de
nocion es esta. Si intentiramos desarrollar un concepro de «analogia»
que explique estos hechos, descubrirfamos que estamos incorporando
a esta nocion las reglas y los principios de la estructura del sonido.
No existe una nocién general de «analogias que se aplique a estos
0 a otros casos. Lo que ocurre es que e} término se esra empleando.
de manera muy engaiiosa, para referirse a las propiedades de ciertos
subsistemnas concretos'de nuestro conocimiento, propiedades com-
pletamente distintas unas de otras en algunos casos. |,

pr——r T i Y R i T
—nlLA solucnon,al problema de Plaién ha_de Lstar | Basada en }aq
atributidn de principios fijos dc la facultad de ]cngua,le 2l Srganismo
1’\nan0,tomo parte.de la_ hcrencu b:oiégnca' Estos princ:pu;?

. T— . pr——
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“verdadera a[guna 2 fa.

lcngun;e.,i T

Una pmullandad notable de la adquisicion del lenguaje por
parte del nifio es ¢l grado de precisién con el que imirta ef habla de
sus modelos (micmbros de la familia, otros nifios, etc.). La
precision del deralle fonético va mucho mis alld de Jo que los
adultos pueden percibir sin entrenamiento especial, y por tanto no
puede ser que ésta sea el resultado de alguna forma de entrenamiento
(lejos de eso, la adquisicién del lenguaje generalmente sigue su
curso, incluso sin que exista preocupacién alguna por parte de los
modelos, y probablemente sc da con bastante independencia de
dicha preocupacién, sies que ésta serda, con excepeiones maginales).
E} nific evidentementé estd oyendo —no conscientemente, por
supucsto— detalles de fos matices fonéticos que va a incorporar
como parte de su conocimiento lingiiistico, pero, cuando sea
adulto, ya no va a poder detectarlos.

Problemas similares surgen en el drea de la adquisicién del
vocabulario, y la solucién debe encontrarse segin las mismas lineas:
en la herencia bioldgica que constituye la facultad de lenguaje
humano. Durante el periodo culminante del desarrollo del vocabu-
lario, el nm\"! fega a dommar las palabras a una velocidad asombrosa,
quizé a razén de doccna o mis por dia. Cua]gulcra que hnya
mremado defmn' una p:\labra con precisidn sabe Gue éstees un
isunto d:fu::l quc pone i juego propnedades muy complejas. Las
dofiiciones usudlds de los dichibivarios monolingiies o bilingiies ni
siquiera se acercan a caracterizar of signihieado de la palabra, y no
necesitan hacerlo, dado que ¢l que hace el diccionario puede asumir
que su usuario ya posce la capacidad lingiiistica incorporada a la
facultad de lenguaje de la menre/eercbro, la vclm wad vy la
precxslon de lIa adqu:sauon del vocabulario 110 deja nlternatw.\
‘onduslon de” que ef nmo, de” alguna forma
dlspone de conceptos Prev:os asu expernencm de la lengua y estd,

'Eamcamente, aprendnendo euquc:as para’ LOI\LEPI’.OS que_son_ya

parte dé su “iparato conceptual Esto explica por gué las’ defimiciones
del “diccionario pueden bastar para su propéslto pese 2 que son
muy imprecisas: una tosca aproximacion es suficiente y los
principios basicos del significado de las palabras (cualesquiera que
sean) Je son conocidos al que usa el diccionario y rambién al que
aprende la lengua, independientemente de cualquier instruccién o
experiencia,
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Estos principios del significado de las palah;-nl:_son 1325;3;1?
sutiles y sorprendentes. Tomamos una _snmplc pala -'adcl(:ir; mOha:
Sin instruccidn ni experiencia mgmhcatwa-allgunz_‘. cada hisp noha-
blante sabe que esti palabra -Ruede recibir una] m]tcrpliebra "
abistracta o concrctg;l En la oracion (22) por ejemp ?,_ a pala ;ﬁco
Tnterpreta concretamente, l_’efmendosc a algtin objeto fisico efspe'c dos(_:
mientras que cn la (23) se interpreta de manera abstracta,rre mena =
a alguna entidad abstracta que puede tener una amplia gam

e e T
realizaciones fisicas {(auique no sin Hmites):

(22) el libro pesa dos kilos
(23) Juan eséribié un libro

Ademis, sc puede émplear la palabra con amibos significados
~simultaneamente, como en la oracion (24):

(24) Juan escribié un libro de politica gue pesa dos kilos

Aqui la frase libro de politica se emplea en sentido ab:.;tracto_
como el objcto del verbo escribir en la oracién pnncnpa}l. pero en
: S0 JY oracion
‘senti ‘ohc -omé sujeto del verbo pesar en la
‘séntido . coficreto <o J '

subordinada, La oracién tiene mis o menos el significado de la
unién de las dos oraciones de (25):

.~ (25) Juan escribié un libro de politica; el libro pesa dos ki!os

E} scntido abstracto de. un libro de politica en la oracidn
principal sc ve mis claro en una oracion como (26):

(26) Juan escribio un libro de politica, que pesa dos kilos en tela y
un kilo t;n' ristica.,

Aqui wn libro de politica refiere a una entidad abstracta, que
puede darse de formas diferentes.

Naturalmente, la situacion es bastante distinta en otros casos

en que una palabra tiene dos significados. Tomernos la-palabra-gata.

del espaiiol coloquial. Se puede referir a un felino hembra o 2 un

instrumento que sirve para levantar un auto {gale cn otros

dialectos). Pero la oracidn (27')' no tiere el sentido de lg (28?,-

aniloga a la (25)
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(27) Judn ficlie una gata qué pucde levahtar ¢l carro
(28) Juan tiene una gata; la gara puede levantar el carro

_La relacién que hay entre la palabra en la oracién principal y su
duplicado no expresado en la oracion subordinada en (27) 'no es
suficiente para’ produicit-la intérprédi&idn de (28), aunqui baste la
stmilitud para (24) y (26). . o '

Tales fenémenos son obvios para los hablantes de. cualquier
lengua. Los hechos :sc conocen sin experiéncia’ relevante § no 65
preciso ensefidrsclos a una persona que esté aprendiendo el espafiol
como scgunda lengiia. Poner de manifiesto qité es lo que Exactardiente
conlleva esto, y la amplitud con -quc" sc aplican - los “principios
relevantes, no es un asiinto ficil; en realidad nunca: se ha flevado a
vabo, salvo de pasada’y sin precisién. Evidentemenie, los hechos se -
llegan a conceér en base a una herendia biolégica que es anterior a-
cualquier cxperiencia, la cual desempefia un papel cuando se
determing el significado de las palabras con gran precision y -
ciertamente no de forma que sea ldgicamente necésaria. Podiamos
pensar cn una posible lengua que funcionara de marera bastante
diferente, pero ésta no.serfa una lengua humana, ylos humanos’
tendrian mucha dificultad para aprenderla, si ¢s que conseguisn
hacerlo. : L . )

Lo ‘mismo ocurre con los ‘conceptos ‘mas simples —por cjemplo,
el concepto de algo nombrable, que’ resulta® ser enormemente
complicado, y que incluyé - incluso la sofisticada idea de agénte
huriiine, segin se ve' al investigarla de .cerca—. Asimismo ef_
concepto de persona, und de los' conceptos mds primarios; al
alcarice™de uiv miRg; es extremadamante complejoy Fa sidd Tema dé
sutil indigacidn filoséfica durarite muchos siglos. Cicrtamente nada
de’ ¢35 'se dprende por wiedio de la cxperiencia. En rcalidad, para
explorar log limites de los’ i:dfi_c':c'pg'o.r;_ que poseemos y usamos sin
pensar y sin tefiér, Conciencia_de ellos, es necesario construir
cjemplos inventados, lo.cual ng es varea facil. P '

Los concéptos de giie' disponeinosy. independientem _
expm;,_é'ﬁ"s—eTEGEES??‘E’6H7'H;hl'_]')_‘:ﬂﬁi_l)'?ﬁfs‘""( “que “se_ rorular
éstas) G i, lengia KUniaie ho’ consiituyen una

uyen una mera lista. Mas

bien,.como los sonidosg de la lerigua, entran en estructuras sisternd- |
ticas basadas en ciertas nociones glerﬁen'_cales_ y reiteradas y en
principios de combinacidn. | ';i;. tales como las de_accidn, agente ..
de y,n:_a‘_ﬂ:gi_c'gQu,§1£§§L_jE§g_q_§irfm y. ottas, inciden en los conceptos
del pensamiento v el lenguaje de formas complejas. Consideremos
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las palabras seguir y perseguir. La tlvima imp.lica intencién humana.
Perseguir a alguien no es solamente seguirlo;- grw_._rjgi\_ll_c[.:_xd_,__g]|1o
puiede PETSEEUIr a alglien sii seguif €xactaniente sus lluellaﬁ_.y_'}%}?‘o
Baede seguir 1as huellas_de alguien, precisanierite o ‘unrdistaiicia.
fja de & sin. perseguirlo (accidentalmente, por e.;emplo). Sin
embargo, perseguir a alguien ¢s seguirlo (_ern un. sgﬁn_tmx.\f:_lq_mé__s_ bien.
amplio) con una cierta intengién: la uitencion de seguirle la pista y
quizis, (pero no necesariamente) de atraparlo. De mianera parccnfi'a,
la palabra persuadir implica la nocion de causar, ast’'como taml?ngn
la nocidn de intencidén o decisién (entre OTros usos). Persua.dnra
Juan de que vaya a-la universidad cs causar que Juan dCC_ldilIO
tenga la intencién de ir a la un1vcrsndaq; si ]uan_. en ningun
momento decide ir, o tiene la intencibn de ir, a la universidad, no
lo he persuadido de que vaya a la universidad, pese a lo mucho que
pueda haberlo intentado. La situacion, de hecho, es un poco mas
compleja. Puedo hacer que Juan decida ir a la umversnd_ad por _la
fuerza, o mediante amenazas, pero sin habe;’lo persuadido de i,
estrictamente hablando. Alguién que no “sepa nada de esganol
conoce estas propiedades de la palabra persuadir, 'y Iowmnsmo
ocurre, en esencia, con el nifio que aprende espafiol. E| nifio_dcbe
cener, suficiente informacion para dererminar que la forma persuadir
es la que corresponde_al concepro preexistente, pero no necesica
Jescubrir Tos Timites precisos y los laberincos de csté concepto, que

Jescubrir Jos Timites precisos, ) 05, de_cste €O
yi estin a su disposicion antes de s experiencia con1a lengua.
ya estan a s

El mfo se acerca a la lengua con un entendimiento intuitivo de
conceptos tales como objero fi§icq. intencidn 1}uman_:n, causar,
meta, cte. Estos constituyen un marco pa”rn_“-,t_-l pensariento y el
lenguaje y son comunes a las lenguas del mundo, ‘pese a que incluso
lenguas tan parecidas en caricter y en el :nfnsfqndo cultural de‘ su
cmpleo como el inglés y el espafiol pueden diferir de alguna mantra
en los medios de expresién empleados, tal como_descubre. ripida-:
mente el que habla una de estas lenguas mientras-mrata.d'e aprender
la otra. Por ejemplo, la palabra- inglesa ‘correspondiente 2 la
espaiiola persuadir es persuade, un causativo en uno de sus sentidos,
que se basa en el concepto expresado en inglés por la_sola palabra
intend; en cambio, en espaiiol, ¢l concepro esta cxprcgado por lal
frase tencr intencién. Sin embargo,’aunque las palabras puedan no,
coincidir ‘exacramente, al ?ii‘g;ﬁ‘ﬁ‘_:g:}!‘?-_: lengua a otra, gi_}u‘r_nl__grgg

Conceptual 6n. ¢l Cual encuentran su sitio és"iini propredad Humana
Comun. El grado en que puede scr modificado” p6r la experiencia y

los diversos contextos culturales ¢s un asunto a debany, ‘pero’ no
hay ninguna duda de que la adquisicién del vocabulario cstd guiada
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por un sistema conceprual rico ¢ invariable, anterior a cualquier
experiencia. Lo mismo_se puede decir incluso de los concepros
técnicos de las ciengas lmgxflﬁs__qu\e el Gentifico adquierg basindose

16 1 al, mdcha de T

562:1 I]L‘Q":.:- e inforntacién y __c;,\',{idcﬁ;_g\ muy pard

modo explitiio o
ofistigadas ciencias
ol1s! as vencts

'cugfse 43 ;)\If'"ﬂes\cﬁﬁta 2, sin expresarla de’

prediso, sn\lv'é"é_n\lgs"ﬁfvc}cfs’sfupc[a‘orﬁs" Jdelas s
et ’ APt T e et M

e
matémaricas.
e . : . .

Una conclusidon que parece bastante bien establecida sobre la
base de consideraciones como ésta es que algunas afirmaciones son

vérdaderas independientemente de cualquier experieicid.. son. 10

‘§ue s¢ laman «verdades dec significados y no «verdades_de becho

i

ricas~. Sin saber nada de los hechos en cuestién, sé que, si

—

e

A Juan de hacer algo es causar qug tenga la/ijg_'fe’rl\ci'é_n_. &-trager €50
- Vo P g e SR
ﬁbﬁﬁ:‘?‘h’ggc\r es necesariamente verdad. Es verdad en virtud del

sfif}ﬁi'ﬂ?aﬂs de Tﬁ?mi‘ﬁddeﬁéhw&réntemenge de hecho alguno;
en una «verdad analiticas, en la jerga téenica. Por otro lado, para
saber si la afirmacién de que Juan fue a la universidad es verdadera,
debo conocer ciertos hechos sobre cl mundo. .

""{Una de las conclusiones mis ampliamente aceptadas de la
filosofia anglo-americana moderna, que ha tenido mucha influencia,
es que no cxiste una distincidn clara entre verdades analiticas y
afirmaciones que son" verdades sélo en virtud de los hechos; lo que
s¢ han Hamado «verdades analinicass en crabajos anreriores son,
septin se sostiene, simples expresiones de una creencia muy enraizada,
Lista. conclusidon parece claramente errdnea. No hay ningan hecho
del mundo que pueda descubrir que me convenzan de que ustedes
persuadicron a Juan de ir a Ia universidad, pese a que él nunca
intenté hacerlo nt tuvo esa intencién., Tampolo. existe ningdin
hecho de la experiencia que sea siquiera relevante a la afirmacién
de que ustedes no consiguicron persuadirlo si él nunca decidié (o
tuvo la intencidn de) ir a la universidad. La relacidn entre persuadir
y tener intencion o deadir es de estructura conceprual, independiente
dé"Ta_expenencia —auhque sea 11&?&75'51_;;__'!; exp'(_:;li'é‘ﬁa;”i)‘ﬁ'r-;méfgfer-
minar qué rétulos emplea una_lengua” particular para los coiicgpios
que Entrai “en_ tales relaciones— "El debate filosdfico acérca de
éstos temas ha 5ido enganosd porque se ha centrado en ejemplos
muy simples, ejemplos que tiene que ver con palabras que carecen
de la estructura relacional de términos rales como perseguir vy
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perswadir. Asi, hay mucho debate acerca de si la afirmacién «los
gatos son animales» ¢s una.verdad de significado o de hecho (si
descubrimos que lo que llamamos «gatgs» son en realidad robots
controlados por marcianos, ¢se tendria a la oracién «los gatos son
animales» por falsa, o se concliiirfa que lo que nosotros Hamabamos
«gatos» no son en realidad gatos?). En casos asi, no es_facil
decidirse, pero en otros parece bastante obvio. Ademis la investiga-
cidn empirica puede ayudar a esclarecer si una afirmacién es una’
verdad de significado o de hecho emplrico, como es el caso de Ia
investigacidn sobre la adquisicién del lenguaje ¥ sobre la variacién
entre las lenguas. Todo este dsunto requiere mucha revisidn, y gran
parte de lo que cominmente se¢ ha dado por supuesto,en las
pasadas décadas accrca dc cstas cuestiones se nos presenta ahota

como dudoso, en ¢l mejor de los casos. .

Parece’ que el nifio emprende la tarea de adquirir una lengua
provisto' ya de un rico mirco conceptual, y también de un rico,
sistema_de supucstos acerca de la estructura del sonido y la
estructura’ de cnunciados mas complejos. Estas cohstituyen lis
partes de nuestro conocimiento que provienen «de la mano primor-
dial de la naturaleza», como decfa Hume. Constituyen una parte
de la herencia biolégica humana, que la cxperiencia despertars,
afinard y enriquecerd en el cirso de la intéraccién del. nifio con el
mundo humano y material. En estos términos; podemos acercarnos
a una solucién al problema de Platdn, en lineas que o son tan
distintas a las suyas, pero que han sido spurgadas del ecror de la
preexistencia». Volveré en la Gltima conférencia a otras cuestiones
que surgen a medida que consideramos estas conclusiones Y sus
\imp]icaciones.
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CONFERENCIA 2.

El programa de investigacién
de la lingiifstica moderna

o Ayer ;.):'a:ic Je ?IHP"“ de las preguntas bisicas de I ciencia del
ke 181.'"310." o em:os’plap_tc_arr'el problema dentral d(_:'csita-invest-igar:ién-
) los s:gulent.cs_ rerminosii La. mente/ecrebro hrimana es ui sisicmat

¢ MPOVENTes €1t aCCion Fecipieas o it l 152
Coaled podeins s o Ikonentes ¢n aicion réciprocara. und de Ios’
] utavlc podeinos “amaﬂrfrc-n«ufaculrtgd,de'_lcngu'ajc»?'ESté sistema parecey
“ser”cxclusivo de 1 : : csencial y ¢ 2 los

T.gxclusivo de Taespecie ﬁurp;_g.x}a,_cn _—[cw)_csencmfiyjcomfm a los

S

= o e ron anana, en lo .
Ilc!:l_c_':;ljoz d_g'fgCSRCCIg Una vez provistz de datos, la faculrad de
Sops-cetermung. una lengua parciculac” el espafol. ol inglds. cue.

l:;ta enlgua a su vez d_er.crmina'un amplio’ espectro de fendmenos
potencialés que van mucho mis alld de los datos recibides,

s "._....“‘.-- e L A -
Esqucma_mamcntc, entonces, tenemos el siguiente cuadro:

Ficultad de |
_denguaje. .

Expresiones
estructuradas’

| Supongamos que un hifio dotado de la facultad de icngua'c“‘
WMANe como parte de su_ hérencia - innata s colocado en an
am_bm_nte social donde se habla ¢f espafiol: La facultad de le i

selecciona _dzn:()s relevantés de los acontecimientos ‘quic btiem:nn‘lguajc
en el medio ambierite, 'y haciendo uso de éstos de una in e
(iclqrn1|nadn por la‘estructurd interna de al facultad constru jnui::
lengua; el espafiol, o, mis adecuadamenie, 13 variedad del es o |

la cual estd expuesto. Esty len da | 2 et

;;;ando t:.l__lpr‘ogeség,ha concluido, Ia lengua constituye el estado de
h B]Eﬂcn,?f.."’_‘:ff’}ig.gpr_ a facultad de Tengudje. La persona entoomee
1abla y entiende esta lenpua, T . .
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"La lengua constituye entonce$ uno de los muchos sistemas de
conociifiento que Tl pérsona ha I:f‘t%QLlir‘i.d?c_),”l{no ('ilc _‘l‘pi_ms_l_s_t_gl_\_l.g_:r
Zn"_g,ﬁiﬁv—.é?aémlr‘mj{i'!éﬁgﬁa & i’ Sistema rico’y complejo,
mm&s'%uy especificas, dererminadas por la nnturalczn_de
ta mente/cerebro. Esta lengua a su vez da lugar a un vasto abanico
Je fenémenos potenciales; asigna una esteuctura a las expresiones
lmm mas alli de c'tg'q_l}]_g.@_gy_ experiencia, I'al
como lo documentamos en 1a ltima conjerencia, si 1a lengli es el
espaiiol, entonces el sistema cognitivo que el ni.fm ha adqunr:ldo
determina que la palabra strid no es posible; lo mismo sucr.'d_e si ha
lengua es el drabe, pero no si es ¢l inglés. De manera parecida, la
lengua determina que el sintagma ef libro puede ser eml’chado con
un senrido abstracto o congreto, o von ambos, sunultnncan.wntc.
Determina conexiones de significado enure lau_l_’f{l_?l_).r_‘{Ef’_'f‘f‘id_‘_'f__f,!n
f;;zS{A‘—!—(';;-ér"?;;;rmﬁé-n‘.wcEif'?"ﬁi_iﬁfl_':;a_Eiﬁ':insmq—L'iE‘]uan s¢ hzo afettar es
0iTT oracion bien formada con un significado especifico, aunque
deja de serlo si le agregamos a los micchachos ::ll final de la oracidn
0 a guién al principio de la misma. Y .lo mismo ocurre von unf
ilimitado espectro de posibles fendmenos que tlra‘scwn_dc ampliamente |
la experiencia de la persona que ha ndqut.rndo la lengua o la
comunidad hablante a la que esta persona se vincula g

Debo mencionar gue estoy empleando ¢l término «
riferirme a un.fcnénwno_jﬁg@;jg{g{q_f,_;g_gp_Msistc_ma representado enjf
ta“imente/cerebro. de.un. iudividuo en paruicular,, Si pudiés&umus
hacer investugaciones lo suficientemenre detalladas, encontrariamos
que oo hay dos jadividuos que compartan exactamente ka misma
lengua en este sentido, ni siquicra mellizos ulc’n[lwo? que hubvicran
crecido en ¢l mismo medio ambiente social. Das individuos pueden
comu|1icr_|_r5_(‘_.___g!)_‘__!;1_, _[1,1(;&“.(.1:]. en o que sus |I¢ngu_:ts s¢ parecen ]o_
Sifeicote.

“"En o uso corriente, por ¢l contrario, cuando hablamaos dc.- una
lengua, pensamos en algin tpo de fenémeno social, una propjcdad
compartida por una comunidad. (Qué clase de COI“Lln.IdEId.‘ No
existe respuesta clara a esta pregunta. Hablamos del chino como
lengua, y a clla oponemos ¢l espaiiol, el catalin, e porrugués, el
iahiano y las demds lenguas romdnicas, como lenguas diferentes,
Pero los llamados dialectos, chinos, son tan variados como l’ns
lenguas rominicas. [lamdmos al holandés una lengua y al alemidn
cuna lengua diferente, pero la variedad del aleman que se habla cerea
de la frontera holandesa puede ser entendida por los hablantes de
holandés que viven cerca vy no por los ]mblames de alemin de

«lenguas paraj
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reglones mas remotas, lj\;é}:mlipq_ ““_lg_ngun_-a _\r‘al Lomo se usa cn la
vonversacion corriente poneTen juego ostlifos l':iu:t'c)_.rgs""_'g?gf‘i_gg
politicos y nornmativos.” Es dudoso que podamos’ dar uni explicacion
coheréntd de Omo se usa realmente el término. En ¢l use comun
del lenguaje el problema no se plantea. Lo dnico que se requiere es
que el uso sea lo suficientemente claro para los propdsitos comunes.
Pero si o que queremos es hacer una investigacion del lenguaje
seria, necesitamos cierta precisién conceptual, y por lo tnto
debemos refinar, modificar o simplemente reemplazar los concepros
del uso corricnre, tal como la fisica le asigna un significado téenico
preciso a términos tales como «energia-, «fuerza» o «trabajo-,
desviandose de los concepros Imprecisos v mis bien confusos del
uso corriente. Se podria, y valdiia la pena, emprender el estudio
del lenguaje en sus dimensiones sotio-politicas, pero esta mvestiga-"
<16n mas amplia puede hacerse sélo en la medida en Que Conozeamos
las propiedades y principios del lenguaje en un sentido mis
estrecho, en el sentido de la psicologia individual. Seria un e tudio

de cémo los. sistemas represencados en la mente/cerebro de varios
—— ot R e e e e D L M PRI
RaBlantes en aceion reciproca dificeeiv ™y se relacionan, dento de
b 4 . gt I T e e T e e

una’ ccn_y:niid_:;d caracteriz
no b iliisticos.
I T T . : B
Fambién importa tener en cuenta que la tacultad de lenguaje
parece ser Unicamente un atribute humano, Owros organismos
uenen sus propios sistenas de comunicacion, pero estos ticnen
propicdades radicalmente distincas  del lenguaje  humano, v el)
. , . S
lenguaje humang, es mucho mis que un mero sistemy de comumica-,
e st usa como expresion del pensamicney, pars
relaciones interpersonales sin.ningin interé _particular, en.lo que
respecta a la_commicaciénd como juega, v para todo tipo de fines

A por Jo menos en parté, en términos

huminos. En aios pasados se han hecho numerosos esfucrzos por
endefarles a otros organismos (chimpancés, gorilas, erc.) algunos de
tos rudimentos del lenguaje humana, pero ahora se admite comiin-
mente que han fracasado estos esfuerzos, cosa que ne sorprenderi
mucho a cualquiera que ptense un poco sobre el asunto. La
facultad de lenguaje le contiere enormes ventajas a la especie que lo
poscu.._li_s_' hasta ‘improbabic que alguna otra especie la tenga, perg’
que_nunca haya pensado emplearla “h“astn.norémj‘insg_n}yidn por los,,
himanos: Es.tan poco probable . como que se ilb&cul)}?q‘iﬁ"ﬁnﬂ
alguna isla remora hay una espeaie depdjaro gue es perfectamente
vapaz . de volar, pero que nunea pensd en volar hasea que losy
humanos le ensefaron a hacerlo. ¢Aunque no sea uina imposibilidad
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légica, esto seriz un milagro bioldgico. y no hay razon, para
suponer que haya sucedido.. La evidencia sugiere mas bien, como
debiéramos haberlo previsto desde el comienzo, que los. rasgos mas
rudimentarios del lenguaje humano exceden con mucho de
capacidad de los simios inteligentes, asi como la capacidad de volar
o ¢l instinto mensajero de ‘las palomas- estAn mas alli de la
capacidad de los humanos. ’
La facultad de lenguaje, hasta donde sabemos, no cs solamente
N T S L P L o
exclusiva’de 13 csl’c‘iflifﬂllf“?“,.c“ To c’ScrL"_i‘:i!._l:s_mqAgt_x_g“__tg.gjn_blé_lj o8
propia de | g‘esgﬁﬁ’e\‘gq)_;”qr;:1 No iy raZGNcs para pensar que en i‘f
“facultad Ningiitstica haya algo parecido a las diferencias raciales. Si
existen diferencias genéticas que afectan a la adquisicién y cl uso
del lenguaje. éstas estan mds alld de nuestra capacidad actual de
detecrarlas, al margen de los defectos que afectan también a
muchas otras cosas. La facultad de lenguaje funciona en los
humanos atin bajo condiciones de patologia y carencias severas.
Los niiios que sulren del simdrome de Down (mongoloides), y son
incapaces de alcanzar muchos logros intclectuales, parecen, sin
embargo, poder desarrollar una lengua de manera stmilar a la
“normal, aunque a un paso mucho mds lento y dentro de ciertos
Jimites. Los nifios, ciegos sufren una seria falta de experiencia, pero
su. facultad lingiiistica se desarrolla de forma normal. Es mas,
despliegan wia enorme capacidad en el uso del vocabulario visual
(términos como «fijar la vistan, econtemplars, «mirar», ew.) de
manera muy parccida a como hace Ia gente con visién hormal. Hay
caso de individuos que han adquirido los matices y las complejidades
de 1a lengua normal én un grado asombroso de refinamiento, pese
a que han sido ciegos y sordos desde la infancia, algunas veces
desde que tenian menos de dos afos, una época en la que apenas
sabjan decir unas pocas palabras; su acceso a la lengua esta limitado
a los datos que pueden obtener al poner la mano cn el rostro dé

una persona que habla (puede ser significativo, sin embargo,. que.
ido adquiriv una lengua de,
= - - g -

ninguna de las personas que han consegu

RLLLE bl i A it ST ik i - = -]—-

oia manera fueran cicgos y_sordos de nacimiento). Tales ejemplos
nera fueran CICEOsS.Y, : nenie

ordos de_naciy ,
emuestran que bastan dates muy, limitados para que la_facultad de
508 il R L8 iuauiadhalt sl ; - -

-

lenguaje. de la mente/cérebrS suministre ind lengia i
provista del detlle el refifamiciio_de.la lengua Cevias perso
-gue no-tienen-csas carencias, Existen incliiso ejermplos de njfio§ que
han creado un sistema muy parecido al de una lengua_normal sin
f‘e}‘i"c'r'.n:_inguna.,gxperi’gncia_d_c_"Ia___l.cngya‘:niﬁos sordos—, que no
habisn estado expuestos al uso de simbolos visuales, pero que
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ripleja,

MUERATLOHALYIL, SUS PropIas Jormas. de. | |
las prnpiudadu\‘Ac.::iclncih.l'és‘:.l“ Tas'] qu'le.n:;ul::c lde e o e edin
as § e ales de las lenguas habladas pero en i

. ads w
diferente. ¥ 1 medio

Estos son temas fascinantes, que han sido cxplorades can gra
prove.cill) en afios reciéh pasados. L.a conclusién general_que cgstols:
estudios parecen apojiar es,laique; ya expuse/ I facuitad de-lenguajd

- - - e - o it S .
e T e G £ SO e
excli el sencial, LGP}J;’AE!SL.PE'OdUCW una lenpua

1t de dados bastante rudimen-,

aross €’ csta manera, en. gra
G8v] _ 7 la de' c ; , CR.gran partc
segun lincas determinadas por nuéstra naturaleza biolégica comiin
» YD . L !
penetra: profundamente el pénsamiento y la comprensidn, y forina
. i

una parte esencial de nuestra naturaleza. .

l’:‘u':al-:‘mm)rcndcr mejor esta’ preguntas, podemos_régresar a la
desctipcion esquematica de la adquisicién del ldinguaje, csbozada cn
(1). Recordemos las preguntas bisicas surgidas al cd;nichz'd'dc la
mu_fm'vncm_ I. La meéta de nuestra-invéstigacién o5 determinar la
naturaleza y propiedades de las lenguas adquiridas y luego din i'rno's
al pr?blemn de Platén, préguntindonos cémo es posible tdl igo ro
La réspuesta estribara en lis propiedades de la facultad de lén "uga°e.
el sistema de (1) que convierte los datos que. tiene el niﬁbga ]su‘
alcance en la lengua que finalments:! queda iﬁ'cérp'orada en |
mentefeerebro. Una vez hecho esto, 'poacmos volver 3’ otra:
preguntas que tengan que ver con el uso del lenglaje y los
mecanismos  fisicos que tienén que ver con a feprese ty"
empleo y adquisicidn de éste. . . preseaaien
He comentado ciertd nimero de casos que cjemplifican los
problemas que surgen, y 2 medida gue avancemos retomaré alguna
posibles respuéstas a2 estos problemas. Procedamos pt‘ir;l;l(:gro :
indagar allgo' mas ¢n los pioblemas que se nos i;resentan en esta
mvestigacion.  Segin pasemos de los casos simples a los ma
f:0|11|1|c‘105. el.nrgumcnto y el anilisis se harin mas complim‘dos Y
se. pl'pcnsnrfi cierto cuidado y aténcién para séguirlos. Creo quc cs:tg
€8 NeCesario §i Linu_ c'spgrﬁ trzi't:it',’ de una manera sensa'ta témas
generales concernientes al lenguaje, el pensaniiento y el conoci’mient
que l1af1 sido objeto de muchisima especulacidn, encendidos dcbato‘
y confmdns":lscv‘cr:lciohes a través ‘de muchos siglos. Creo ndemzz
que cst::s.dlscusmncs a‘menudo no perciben qué és exactamente lo
que estd involucrado en el desarrollo vy uso del lenguaje, y que al
irnos f:lmlulmriz:mdo con los hechos advertivemos que ran )a?tc d
ladiscusion estd 'mal encaminada vy seriamente mfl ‘cogccbidne
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Trataré de defender este juicio a medida que avancemos. Si es
correeto, Ia warea, a veces ardua, ¢ intelectualmente estimulance, de
seguir con la invesrigacidn que esbozaré aqui —aunque sdlo de
Jforma mudimentaria, por supucsio, dadas las himitaciones de tiempo—
no sélo vale la pena sino que resulta esencial para cualquiera que
espere Hegar a entender cabalmente estos otros temas mds generales.
Imaginen a un cientifico marviano, Hlamenlo juan M., que sabe
fisica y las demas ciencias de la naruraleza, pero no sabe nada
acerea deb lenguaje humano. Supongan que él ahora descubre esre
curioso fendmeno bioldgico y trata de entenderlo, siguiendo los
mérodos de las ciencias, fos mérodos de [a investigacidn racional.
_ Observando o cxperimentando con  hispanohablantes, Juan M.
descubre que éstos producen oraciones tales como la (2), ¥ que las
combinan dentro de la estructura mds compleja (3):

{2) (1) - cl hombre estd en la casa
{ii) el hombre estd contento

(3) el hombre, que estd contento, estd en [a casa

Estas son oraciones declarativas, que hacen afirmaciones verda-
deras o falsas, segin lo indiguen las circunsrancias.

Yendo mas lejos, Juan M. descubre que los hispanohablantes
forman oraciones interrogativas Lorrcspondwntes a los ejemplos de
{2) pasando el verbo al comienzo de Ia oracidn, como en (4);

(43 (1} s of hontbre e casa?
(i} ¢Listd o) hombre contento?

Ahora se pregunta como formar una oracidn interrogativa que
corresponda a (3). Esta es una pregunta normal de la ciencia.
Evidentemente los hispanohablantes disponen de una regla que
emplean para formar interrogativas a partir de declarativas, unz
regla que forma parte de la lengua incorporada a su mente/cercbro.
El cientifico marciano tiene ciertos datos en cuanto a la naturaleza
de esta regla, especialmente los summimistrados por ejemplos co-
mo (2) y (4). Para el se trata de dar con una hlpt)lcms que le
propoicione la regla, y probarla bustandd demplos mas camplejos,
tales como (3).

Lz hipétesis obvia y mds simple es que la regla funciona de esta
manera: descubra la primera vez que aparece Ia forma verbal estd (v
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s8n i de St maneral En of caso que estamos vonsiderando, ol

orras palcuchs) » y_pasen st al comienzo 'dc fa oracidn. Llnnemos
A OE dgla R OLA veptla R TSeapliva W los” Gemiplos de (2),
ploduucndo {4}, de acuerdo con los hechos observados.

Para }thuu ia;lnpotusu al c]cmplo mis compleo, (3), buscamos
enTa oracion-desde 81 principio hasta que Cnconrtramos o primer
caso e estd y ponemos entences ¢l resto al comienze de fa
oracion, produciendo la forma (5):

! - .
{5) ¢Estd el hombre, que contento, esti en ba casa?

P'ero esto es un galimatias. La Interrogativa correspondiente a {3)
no es (5) sing mas bien la forma (6):

(6) ¢lsta el hombre, que estd contento, en la casa?

Descubriendo que esta hipdtesis ha fallado, el cientifico marciano
Juan M. rratard shora de construir una hlpOIESlS diferente parp
récmplazar s la régla R.La posibilidad mis Sunplc es que la tegla
LonsuE_'L;g_'_QUSL__r 1a u]!mm YeZ_que aparece estd v Y entonves pa??'

esta forma ver al al prmupm de T3 oralion. “Esta regla- funciona

para todos ke Cjcmplos hasta aqui ofrecidos, pero evidentemente
es errdnea, como pronto descubrird. Llevando la investigacién mis
Iejos, Junn M\_L[CSLU.{‘)HI‘I. que l’ill\"un.l u:b‘.l Sue_se J,[u.‘l.l sunplu-
mene aforden lmea] de_ las ab as dé’ una orauon vaa Tunuonar
a rc"h Correcta, por supuesm es la"Signisnie: [?_cmucnnm “Ta
Primers vez que apazee | I lm ma st (v pll.ll)l.l‘\ parecudasy que s

ey e pareyiy .
ul VET o Prificipdl | de Iy o dcidn, 'y Lo]oqucnlu alcomienzo, “Clamnos

N, o

iUt cégha, fa Lotrcutn..‘fR frj (" regla "soBre “formacion de

preguntas). T

Esre es un descubrimicnto pmy sorprendente, pese 2 que los
hechos a nosotros nos resultan obvios. Eg importante_aprengder a
dclarsu sorprender totalmente por cosas m
ol " hecho e e 165°C LLlCl‘pOS caén hatia 'fb-go g Natia drmbaly, caen
a Ciertd velseidad) qu'e si'se efpujan se mueven on una superhuc
plany én Nisés Vecta ¥no en circulos, ere. El prmupm de la ciencia

es ¢l reconocimiento de que los fenémenos s sunpl';:s de 1 vida
ordindria’ sustivin ploblcnus bnstanrc Scnos .£por qué son camo

uennrcd‘nuluano _]uan M., si es un cientifico serio, sc sorprenderia
enormemente de lo que ha descubierto, La |eg11 correcta R-Pr, es
mucho mas compleja desde un punto de THETa TEmpuracional que
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las rcgjas que se ha_visto forzado a_abapdonar. Para aplicar cstas.

AR e e 2 e SRR DS BRI Rhar, Tata g

reglas mas Seicithag, solamente es necesario poder identificar palabras

en sencuencia; para aplicar la R-Pr es necesario_hacer_un_analisis
B . —— T

N - . - - -
sampycacional compheo qle  permita descubfir unVerbo_ qle se
halle ch”una”determinada posicion escriictural dentro della oracion,

sit fc los-ottos elémenios de ésta de tina manera -determi-
."n.q_.‘a. . 5[‘5?6"6&'_6;: \Eifeé'"(-:011;put'éciona”i"{rivia]: en modo alguno.
Uno podria preguntarse entonces por .qué los hispanohablantes
usan la regla computacional compleja R-Pr en vez de reglas mas
simples que _requieran atencidn solamente al orden lincal de las
palabras. Nos enfrentamos aqui a un caso sencillo pero bastante
espectacular del problema de Platén. _ '

Habiendo constatado que Jos hechos del espaiiol son éstos,
Juan M. oantentard entonces enfrentarse al problema de Platdn:
ccomo saben los hispanohablantes que, tienen que_usar, la regla
cEniputacionil compleja RoPr, § no la, simple [);igalc._ﬁmcr] el orden
hincal? Piicde” especular que se les ensefa 2 hacerlo. Por ki Tanto
quizas' los nifios proceden exactamente como lo hizo ¢l cientifico
en su especulacién. Observando cjemplos como-(2) v (4), dan con
fa regla lineal simple R y suponcn que ©s la operativa. Entonces,
cuanto intentdn construir Una pregunta acerca de una oracidn
como (3), forman la construceidn (5), y sus padres les dicen que no
es &sa la forma en que se dicen las cosas en espafiol; que en vez de
¢s6, déeben decir (6). Después de recibir suficiente instruccidn de
esta naturaleza los nifios de alguna mancra logran dar con la regla
R-Pr. : : R

El cientifico marciano pronto descubrird que dichas especula-
ciones son incorrectas. los nifios rl%a .comgten errores acerca ‘de
estas Cosas Ni_tampocd sc_"’!gi L_'gi_"_r\agc_ 9 cnsena sQ ge—c\ll_gs De la
misnTa ‘maiiera, fifnguii téXto de espiiiol para extranjeros prevendra
al_lector sobre ‘el ugo dela regla linéal siple 'R, en_vez de Ia
éo_lﬁjjijta‘(‘dﬁ'nhﬁi_ﬁn(\"c LQI_QP_!C’:I\%{("[:" “n realidid, hasta Hace muy
poco, iingin éstudio del

lenguaje i siquiera sefialaba explicitamente
que s¢ usa R-Pr, en vez de la regla firical simple R. Ef hecho no se
consideraba interesante, exactamente igual que en las primeras

etapas de la cientia humana, tainpéto 5€ eonsiderabainteresinte la
\'"é]bcidad.d';é"éal'dz_r‘_d'é'us_ra_.j)i_g_qr}i'f T T e T e

Al descubrir todo esto, al cientifico marciano Juan M. sélo le
quedaria una conclusion plausible: dados los datos de (2} y (4),
debe haber principios innatos de la mente/cerebro que produgen R-
%ﬁ_ﬁﬁ?ﬁ posibilidad. La r_’égla_’lr _§h1x5iﬁil)_lc R no llega a ser
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wonsiderada ni siqui : ' i d st i

e B_.P:i_:S»-gme-rff?mg_i{]-ﬁ.?_EE.-I-'QH-:---I-‘?'Y'CSKlgando mis, Juan
Ve LESTUDIIFL S QUETEOAS TS Teglas “ el Espafiol y del lenguaje
|.run1ano ¢n gencral son similares a R-Pr y no se parecen a la regla
lineal R cn ningun caso_formal decisivo. Las reglas del lenguaie no

sc rigen por el simple oAr‘den lincal, sino gue son reglas «dependientes
;j(: la _cstrgcrtllra» ctomo, R-Tr: Tas reglas operan sobre expresiones a
Sas cuales se les.asignaydina estructora-deterrmim: “termi

ina_jerarquia dTEi??f'ig“nia de varios 'a;)ozcj{?ﬂﬂglg zézg'{l%mmgiﬁe
IR Jerarquia de Siitigrias dc varios tpos, @y 0
la jerarquia puede sor expresada situando sintagmas entre corchetos
como en (7) (donde s6lo se indica una parte de lo

§ constituyentes):

{(7) (i) {el hombre] estd én la casa-
(1) |el hombre] estd contento
(1) el hombre |qui es1a contentoff esta en la casa

N .
La l'ci;l:i_R-lf_r__P(.‘rmitQ encentrar asi la forma mj minente
e {:(.fft_t’.:'l_ﬁ”?ﬁiu‘rialy;i]'b_tl7?|_1L:':-flfﬁ:;:ﬂuté:}' cn (i 45; 1‘5;_-1{“:]:1?3?1::
vq:"lafl_l,il_],_l?[i_ﬂyi;),?_g_ de Ia oracién, dando lugar 2 Ia_s_fdrﬁ;'_ca:r'ggl;:sh
i 2 las_Tormay
El 1ifio que aprcm!q espafiol o cualquier otea tengua humana °
sabe, atin sin experiencia previa, que las reglas son dependientes de
la estructura, El nifio no considera Ia regla lincal simple R como
una opcton para descartarla después a favor de 2 mas compleja R-
Pr, dc. 12 misma mancra que actda el cientifico racional cuando
nvestiga cl lenguaje. Afites bien, ¢l nifio sabe sin experiencia o
Instrucciones previds que la regla lineal R no ¢s una opeion y que
l.? regla dej?cr{dlcntc de la estructura R-Pr, ¢s Iy dnica posibilidad.
.[:f,s_.u:..‘.:.999,‘1"",“‘3'1}? es parte de la herencia biolégica del nifo, parre
(!c la estructura de Ta Tacultad de lenguaje. Forma parte del bagape’
niéntal con el cual ol niiio encara ¢l mundo de la éxpcricncié. 5%
" Obsérvese que ¢l trabajo del ‘
trabajo del cientifico que

. .niﬁo que aprende espaiiol y el
el cie investiga | naturaleza del lenguaje,
unque son similares en algunos aspectos, son bastante distintos en
otros. Los principios quie el cientifico estd tratando de deseubrir. ol
NIMO ya 105 sabe: INtuItivamente, INCoNscIen ¢y mis ali3 de
posibilidad de Tntrospeccidn Tor ﬁ;tm}?é?gg;g%?gﬁﬂ!?“qs“l“i ’
osToilidad dvintro§peccion  Constichte, cia, el mis
clige de‘“'mmédiiro Ta regla RZPr, Ticnitras que ¢! cientifico debe
descubrir por un arduo proceso de investigacién y pensamicnto
que R-Pr es la regla operativa del espafiol, y qué el principio de
dependencia de la estrictura forma parte de la estructura de la
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Macultad de lenguaje, danclo fa respuesra 3} problema de Platdn en
uste Caso. :

Cuande el cientifico investigador es también un ser humano,
‘von onocimiento intuitivo del lenguaje, la tarea se facilita en
algunos aspectos y en otros no. Una vez que el cientifico hiimano
‘s¢ da cuenta del problema que acabamos de ilustrar, la respuesra
vienc a la mente ‘inmediatamente, porque sin dificultad podemos
producir una gran cantidad de datos -pertinentes y de hecho
esSTAMOos INMEersos en €308 datos. En lo que ha\,e a esto, la rarea del
cientifico humano es mis ficil que la del marciino, que no sabe
dénde buscar, de la misma manera que ¢l cientifico humano no
sabe dénde buscar cuando investiga los principios de la fisica. Pero
la c.omprcnsmn intuitiva puede también ser una barrera para la
nvestigacion. ya que puede impedir que nos demos cucnta de que
hay un problema que resolver, Como ya he mencionado, hasta hace
muy peco no nos dibamos cuenta de que hechos extremadamente
simples como los que acabamos de revisar constituian un problen.

Recuérdese de nuevo que los hechos son sorprendentes. No hay
ninguna razon logica para que | las |e:1gu1s deban emplear l:ls/_:cg)as
de™ dependeheia” Je T oSt LILI'UI'C! “en"vez de las reglas lincales. Ls
mm que- usen t‘tha \6“1putauonn|cs mas simplc
fndsa Thasede ]cnbuaa N7 prct,unta que corresponderia’a (3§ seria”
{5). no (6). Esta lengua sérvirfa perfecramente bien para los fines de
la comunicacion, la ox
[engirje, pero no™t Agia humana, A 165 mios 185 costaria
o™ -I-]h)-itl‘ll or L‘\‘f"[(_!-l.},lll tan “Finple, mientras las 'IL'n;,u'.h‘

huniunas mds xomplu]‘l:. las aprenden con bastane facihidad y sin
CIrOr 0 mstruccion en aspectos como estos, debido a su conoa-
miento previo del lenguaje humano y sus principios. De imanera
narccida, los hablantes que han alcanzado la madurez umn:i_ann
Jdificultad /mﬁpl‘cﬁ formatimente;” po Ej'uc
rm ova‘r“a-‘t"s\o?cﬁuonm L.OlT!pU[QLIOI‘I‘&lCS donscientes
¢h voz—dE confiar e en yles nwuams""os sumitisirados por la fat.ultad
Jﬁmwg
oy

ugncc. "kl principio de la dcpcndcnua déestrictura es una Proplcdad

‘;lbmiua tiva_y nada trivial del lenguajé i Hana, demostrada en
v]cmplos tin_ seng _COmo 2stos, Lsm S und Simple” ildstracion
de Ta naturaleza de Platdhy

n'y “de Tithharerd on la cual pucde ser
abordado y resuclto.

Mc he detenido bastante en este ejemplo tan sencitlo porque es
a la vez tipico e instructivo. lusted el hecho de que las suposicicnes
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. o P—
resian del pensaniiefitc U otrds usos del,

Jeu quc opc‘r:m automangamen:e, sin pcnsamlen;p cons-

corrientes ¥ famihares acerca de la naturaleza del lenguaje y, de
manera mas bencral acerca de la naturaleza de las capacidades

mentales, estan bastante desencannnadas. Durante_mucho tiemgo

se ha creido que los organismos tienen ciertas n.apaudades intelec-

l—ﬁlcsmt_ﬂcs como la Lapauaad de Hlevar a FaZONaniento

______ bt i e,

mductivo, y que aphicaiesias capacidades indiferénciadas a cualquier

tard Intelectual con qué pucden enfrentarse. Scgun este punto de
visia, Tos humanos dilieren de otros animales en que ellos pueden
aplicar estas capacidades mis extensivamente; las mismas Lapac;dades
se aplican para resolver problemas generales, para la ciencia, los
juegos, el aprendizaje de lenguas, ete. Los humanos usan «mecanis-
mos_generales.sle-apreadizajer pard resolver las s tarcas 2125 | que sc
enfrentan, y su_sistema de creencias 'y Conociinieiito surge de
acucrdo 2 Jos principios | geicrales” de | induccién,. formacion de

hibitos, a >

,_1so-;iacnon, I (O

Pera todo esto es un_efren, un - error espectacular, como
—*“!mw P kst =g

pmhfmus VETaun en casos ran smples como el que acabamos de
revisar. Lvidentemente, la facultad de lenguaje incorpora principios
bastante cspcufluos que  se encuciitran ias alla | decuaElquier
2 LA et
~meTAnsmo_general “de. “aprendizajer,.y hay Buenis razones para,
supom.: qm “esta o s6lo una de entre diversas: facultades.aspeciales
de la"Wcnte) Fs dudose ‘que’ los” «mecanismos generales del apren-
dizajer, si es que existe alguno, desempefien un papel importante
en ol desarrollo de nuestros sistemas de conocimicnto y creencias
aceren del mundo en el cual vivimos —nuestros sistemas cogni[i-
vas—. A medida que ayancemos, uemos cmmmmdo mis y mis

evidlendia o Apoys de oSt misim ory Rl Eindio deoiios

annna‘lc“:”mucc”'om'h:?w“-e:\suf’hrcs acerca de sus capacidades,
No es exagerado decit que, en cualquier terreno del que sabemos
algo, son capacidages (.‘SPCLlﬁL s y a menudo may estructuradas lag’
que rigen 3 FRGUISIEGHY el ise de la-creentia yel

Claro que no podemoys Profanciarios” respeuo die 185 25untos que
se encuentran mis alld de nuestra comprensidn actual, pero es
difiait ver qué sentido tiene conservar la fe en que las concepciones
rradicionales serian de alguna manera aplicables alli, dado que las
encontramos  generalmente inservibles a medida que entendemas
mejor la naturaleza de los organismos, y en particular la vida
mental de los humanos.

Adviértase que no resulta sorprendente que la lengua tenga una
estructura jerarguica, vomo sefalan los corchetes indicados en ¢l
cjemple, que son sélo algunos de-los que le corresponden. Muchos
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sistemas de la naturakeza. entre los quc figuran sistermas bio]églcos
Y SISteMAs cognitivos, ticnen estructura jerarquica de un tipo u
orro. Sin duda se podrian encontrar e;cmplqs dc_: algo comparable E]l
las reglas dependientes de la estructura en ambitos que no s:lzaf'n e
del lenguaje. Pero tales observaciones no ha;en en absoluto a c.also
aqui. Los__p_|'-locesos mentalés humanos dis onen_tanto_de_reglas

lincales al estilo de R—_(.;QIIII_Q de reglas depen rent la_estructura

alestilo de R-Pr. La cuestidn cs. por ‘qué Selecciona infaliblemente

¢I"nifio” Tas. reglas dependientes de 13 eStricTTa, Hivis Eempleas, -

cuando ?dquic]‘lf y. usa el _,lcp'gua}s:p.___si_iﬁ:_""ﬁé[aﬁ?;h. €0 R
rég]as lincales, que_ tiene muy a'mano y Son -cpnx_putac1opa[_me_qée
mucho_mas ‘sencillas, $¢ trata d_c_'-_tna_p_rc‘)';_)lfdaddc _1;\_{3_(‘:_\._!__15_'3__(1__“%(_.’_
cnguaje l“mihan'a,.' no de una propicdad genf;rfa? dc los organismos
hid]('\gifns' ode ](w‘[\loncsfﬁHl(lll:lh.'i :

Consideremos algunos casos mds uomplcéos.q&jupongan que
nuestro ctentifico marciano contindia su investigacidn del espafiol,
preguntando ahova cdmo S¢ usan y se interprétan Ios. pronor}lbrcs.
Descubriri que los pmyﬁll)rgs_mbﬂﬂ} <n dos formas: V[a orn;a
libre como ¢y 1a forma clitica como Ug)l_lgada a un yerbq ala
manera de se, como en los ejemplos que traté ‘en la primera
vonferencia. Asi, encontrard oracioncs como la (8i), con ln'f.orma
libre- ¢/ como sujeto del verbo ama, y (Si.i),. con la forma clitica lo
ligada _al.verbo.c;aminar, del ¢ual s el objeto directo:

(8) (i) Elamaa Juan |
(i} Juan nos mandé {examinarlo)

’ ; ' L . r L]
La oracidn (ii) también muestrs la-forma clitica nos; traida dé la
posicion normal pe jeto directo rhandar 'y ]_l'ggdab:}l
verbo; asi. (i), ilustra las” dos  posibilidades para un pronombre

oy

- T ey,
clitico que, hemos Visto BT ISHNAS Jua Bize afeitaree v unii <

bizo afeitar. o .

l Los pronombres tipicamente ;‘i'en_cr'!' dos,gsb’s‘ d:ferentes..Un
pronombre como él-lo puede refcrnrss: a alguna. persona cuya
identidad cstd dada en el contexro del c!lscurgxo, o l)ICI'I.SU. rcfcrcntt;*
puede estar dado por algin otro sintagrma ¢on el lcual estd
relacionado. En el primer caso dccimos"que el p::o:_mrnbre esti
libre, cn el segundo que esti ligado. En'(Sl}). nos estd ltbre_, porqt;c
no hay nada en la oracién con |xl') cual pudiera estar ligado; pero fo
puede ser interpretado comeo libre 6 como ligado por fuan, cn
tuyo caso se refiere a Juan,
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Descubriendo estos hechos, el cientifico Marciano construirs Ja

. . : ) Y N
hipdtesis acere mnter’ ac Pronom BTTS que resttta
,!129\‘_‘]5,5.-3—&\"}“ de Ja inter retacion a—ﬁ;s pronomb¥es gue resutrs
nateral: un pronombre pueds estar I, :

2 1€ puede e ¢

ar libre o ligad3; " Como se demuestrg

en (BN, Volviehdo o 81), prgﬂigir‘l‘iﬁfﬁ_ﬁe (37_:_puc'dc__£star- libre,
g Pt T e R N s e g

refiriendose qq_l_;_@;‘,‘__:g-;q!g»gna:‘E_q;smuqudrg_. por cjempld, segiin

R e U ) — - TR S
dicteel Sontexio del “discurso, o Tigado, refirignd
e o KE LIS 120,_relinen

Q5S¢ 2 Juan, en
T it 4 - *w-——r" "."‘-T4r-‘“—“-—a "-“-.-’ Byt S
LUy Caso tep amos el gggg_uc:l_tig___p _[g__o_r_auon, «Juan s¢ aman,
Porg gsis !

1 il
digeidn_cs Mcarrecta. En (B1), ¢/ dele estar Tibre ~:su
; L S i o W) i e
referente no escs jado por |1 ¥eferer i dendin— sunduc en otras -
oraciones, como pronto descubrirs, ¢ pude estar ligado: ni.vez
L AR Ve .n--""'“l---,“_-‘--?-._ g r‘u;_.ﬁk.:ﬂ‘.«a—-—-—----\_ __'._.,,___"':
A5, S¢ requiey Mna hipctesis iy comifleya, 0 T §
S¢ que Tenemos oirg e)emplSTdel problema de Platdiy;
los hechos: se vonocen sin experiencia o mstruccidn, y son Sorpren-
dentes, en ol sentido de’que la hipéresis mds simple ¢s incorrecta,

La suposicion na
orden de colocacion
T (RN primde :
Juan en (81), i pucg&ts "_‘_l_jg:‘i(fg“ por Juan, De niieve of mihds’
UCHE sorpresas. Examinemos los cjemplos de (9):”

waly s6lo_ un_paso mis,_cotiiplej |

10 que importa. Puesto qué o sigue a Juan
e T — e e ) ATUROrS A
Ao por jufl)i, pero }):UL'SI_U quc (:l PI"L‘CL‘('C A

¢s que ol

9 01 |su amigo| i!agné-ﬁ Juan .
(1) [el hombre [gue o ¢scribid)) destruyé cl libro

Aqui Jos ¢orchetes separan el sujeto de Iz oracién, y en (ii), los
demds corchetes deniardan |y oracion subordinada meluida dentro
del syjeto.

Ln estas oi'aciuncs,"_ el pronombre "..‘gml'_gg.it_:g‘g_g_j&ign y__‘(":"b;_
precede a el fibro, De ali yuc, de 2etiErdo_con Ta hipdtesis gue.
eiamos constlerando, 103 pronaibres 0 puedan estar, ligados

Sy o b A..tlt,'?,s.{t‘.igq':as.?}.;tﬂiléf?.;fr.'»m.,.T.,-.a...szf:-‘;a.é..s;? que
0 sea uan en i) y 4 aligo que e sea L libro que. fue”déstruidsgir
(ii).” Perg _esta coiiclusion .es Talsa; fos pronombres i n. e
lfquo‘.s pory an y el Tibro. Ts o t:-lTn_t“o-h]n'pér.cstsseha VIsto-
falsada y ¢l Cionst IO m . '
compleja.

ok 1 e .. \
arciano debe buscar ung hipotesis atn mas

Deberfa, en vealidad: g dejarse sor srender
tracaso de l2_hipStesis, puesto gue de nuev 1
fneal, y & ya Tiabia cicontrado alguna 1az8n Para sospechar que fag
P Bt st i e - . T ———— -
reglas el lengiage hltllwnrluﬁﬁ?ﬁmno parceen Hacer
uso esencial &g propicdalsinys ey HOY perceptib]
—_— o o B, PP ISt S

Tl ot e oo e i

mucho
wendia”del_orden
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m4s bicn son dependientes de la estructura. Siguiendo esta ifl‘m en
¢l caso presente, é}"ﬁz)(fr'l'ﬁ"f)':"cg{lnta::'sé'si ltiy una interpretacién de
los hechos acerca de Ia referencia pronominal que tenga que ver
con la dependencia estructural. Pongainos a prucba Ja idea sidgjii-ente.
efinamos ¢l dominio de un pro'xlbllilmﬁfé'a?ﬁ?;gm:i"':i"i':'u‘s';"
equeio en la cual aparece/ Volviendo aliora 3 (8). repetida A
como (10), ep (1) MMMEMHM“ (), ¢l
dominic de d:)ELCL"QEQ‘fﬂEQM‘}LLQ[E,le'ChFIC5' que ¢s ¢l

s

e N " A N i,
C‘-’-"’B.‘E!“""“" QWU{UMQ‘- como en ¢l caso del verbo causatvo

bacer estudindo en 11 pasada conferencia, el verbo smandar toma un
complemento oracional, pero muandar rambién toma un sintagma
nominal come coniplemento, ¢f clitico #os en (101):

{10y () el amaa Juan
(i) Juan nos mandd {cxaminarlo)

Volviendo a los ejemplos mis complejos (9), repetidos aqui_como
{14}, o) dominio de fulen (i) cs 5w amivo y ol dominio de /po cs
por, cierto mas amplio_gue Ta ofacion’ subordinada ¢ relativg gue,
lo cSeFibio e Taalidsd es 30n mas pequono, tal como veremos a
“rengldinseguido):.

(1) (1) {su amigo] llamé a Juan
(). Jel hombre [que o eseribid]] destruyd el ibro

Examinemos ahora el sigwente principio:

(12) ]U n Pl""T‘m'mﬁl‘c debe estar librq"g‘n su flo i'nié).

Volviendo a (10), este principio implica que ¢ debe estar libre pero
fo puede estar ligado por Juan, que estd fuera de su dominio. En
¢l caso de (11), s puede estar ligado por fuan y fo puede estar
ligado por o fibro, puesto gue, incluso si van ligados, cada uno
estara libre en su dominio. Todos los casos por lo ranto siguen cl
principio de dependencia estructural (12).

El principio (12), que parcce ser vilido para Jas lcnguas_humm‘ws
en general, perteneceé "a tin” compdiielite "de la teoria lingiiistica
Hamado teoria del ligamiento (Binding Theory), que trata de las
conexiones entre sintagmas nominales que tienen que ver con
propicdades semianticas tales como la dependencia referencial, in-
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s en (14];

cluyendo la conexion que hay entre un pronombre y sw antecedente
(la conexion entre fo y fuwnr en (10), por ejemplo). Esta teoria; que
tiene propicdades interesantes, sélo comprendidas parcialmiente,
wata de una de las subpartes de la facultad de lenguaje. - Este
subsistema actia en reciprovidad con otros para producir un
conjunto de fendmenos lingiiisticos complejos, algunos de los
cuales vamos a explorar mientras avanzamos.

Descartemos ahora al cientifico marciano y sigamos sélo inves-
tigando las propiedades de la facultad de lenguaje. Continuaremos
como antes, tratando de descubrir hechos sorprendentes y buscando
una explicacion para los mismos. Hagamos ahora nuestro ¢l
principio (12) y preguntémonos qué cﬁ@miﬁibm podriamog aprender
al_Mvestigai Comio s¢ aphia en otros casos. Consideren 13 oracion

(13}, con sintagmas™demarcados por corchetes como antes:
{(13) {el hombre [que eseribid ol libro|] lo destruyd

Puede estar aqui el pronombre fo ligadg por of libro?
La respucesta s que si puede, Por lo tanto, sacamos la conclusion
de que of libré™no esta en ol domimio e 16, Si 165 sitagmas Fidsen
T T e T T g e T et T et T et e e "
como estan andicados_én (13), ol domimo de 7o seriaTa Bracion
,WV\JT\NWT/T/*—/\—/{-/\’-/\F\ PRSP |
enderay of libro estaria en o dominig de lo. Por 1o tanto, debe
rth B i I St . .
haber mas estroctuea que T indicada, Debe haber yn sintagma que
ncluya fo pero gue exchuya of libro, es decis”que o desizuyd die
CONSLINNE Un $intagma para qul v estrucrura sea’came on realidad
B et U S O P A e

(14} . |el hombre [que escribio el libro| [lo destruyd]

Asumiendo esta estructaea, el principio (12) se aplica, permitiendo
que tareterencia de [67s6a determingda porél Tibro, 3l cual lo ostd
ligado. Pugsto que el _t_i9_{!)_%}?59\.15!.?,,1"2_,_,0,!1.ﬂi}&dw_lﬁ;
destrayd), lo7esed Tibre cn,lsu d%!ﬂwlﬁigﬁll@ﬂﬂ-m“m’ 10 (12)

. wgado por ol {iby
Y .—-"\_'_A_.-_n%'d\_,}af _L-'D' . ) )

La oracién (14) tiene la forma general sujeto-verbo-objero,
donde et sujeto es of hombre que escribid of libro, ¢l verbo es
destruyd y el objeto es el pronombre fo, Hevado a la posicion clitica
preverbal. Vemos que hay una asimerria enrre el sujeto y ol objero:
ol sujeto y el verbo estan en sintagmas separados, pero el verbo y
o objeto forman un solo sintagma al cual Hamaremos sLag
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verbal. En general, pucs. las oraciones con sujeto-verbo-objeto
tiene la forma (15), donde. ahora indicamos la categoria de un
sintagma por un subindice en ¢l corchete (SN, que quiere decir
Sintagma Nominal, SV, Sintagma Verbal, y C, Clausula):

A A ———

(15)/ TSNV SN

Hay imucha cvidencia independiente que abona esta conclusion,.
parte de la cual acabamos de presentar; una vez mis, de ninguna
manera una conclusién necesaria. Uno puede suponer que un verbo
transitivo simplemente relaciona dos términos, su sujeto y su
objeto, sin ninguna asimetria de estructura, En realidad, eso es lo
que se sipone cuando se construyen lenguas formales para los
propdsitos de la ldgica y las matemdticas, y a menudo ha sido
propucsto para las lenguas humanas también. Las lenguas farmales
son construidas de esta mancra por razonies desimplicidad y para
facilivar operaciones computacionales tales como la inferencia. Pera
todo indica que las Tenguas humanas no siguen los principios
habituales en la légica moderna, sino que se aticnen a la clasica
concepeion aristételica ‘de que una oracidén tienc un sujeto y un
predicado, donde ¢l predicado puede ser coniplejo: puede consistir
enn un verbo y su objeto, como en (14)-(15), © un verbo y un
complemento oraéiﬂh}. como’en (10). -

pero no una propie; 39_-11,%‘5;”13 'd(_:f/l_g}&lﬂgj__)f s, una vez mat,
sorprendente. D de Tituevo pic para gac surja cl problema de
Platéni, {Cémo llegan a saber cste hecho los nifios que estin
adquiriendo una -lengua? Puede pensarsé que lo descubren como
nosotros acabamos de hacerlo, pero eso ‘es cicrtamenté falso.
Nuestra via de investigacidn ha implicado inferencias conscientes
basadas en ¢l principio (12) formulado explichamente y ha hecho
uso de ur tipe de evidencia que scguramente no esta en general al
alcance del gue aprende la lengua. De hecho, la liiea de argumen-
tacion que acabamos de presentar, que lleva a conclusiones generales
acerca de la facultad de lenguaje, no seria ‘muy . convincente a
menos que estuviese apoyada también por datos similares de otras
lenguas, v el nifio no tienc a su alcance datos de otras lenguas. Adn
dentro de una sola lengua. no puede ser que el nifio escuche
oraciones tales como la (14), descubra que la oracién puede ser
. usada von o ligado por ¢f libro, y luego concluya que fo destruyd
constituye un sintagma verbal porque, de lo contrario, se infringirian
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los principios de la teorfa del Hgamicnto, Mis bien sucede que, a
ﬂ:d!fln r(_]}_l_g fa lengua se desarrolla ¢n la menté/eérebro, ‘el nife"
A AT S0 y0 B BRI G e e g e e
et o Sy el prificibio” d¢”que iR vitbs tansita . un
JHPER0 forman un-sintagma, conig cuestion dé necesidad bioldaica
Y. lucgo e principio (12) de la teorta del lipamicnig, & ot o
i Tacaltad o lengi e T AUIEIL0, gue es parte de
Dy Ln A L enguaetamibien comd cuestidn e necesidad bioloare
determina I3 interpretacic I L OB,
termna i interpretacion.de” oradignes tle ~comio T (14}, riediante -
\tn proceso computacional ({(.;l!:lfcl’ﬁl!i.‘iﬁ mnconsciente
T e et LA :
As'l,n nsm;ctlm entee sujeto y objeto tiene nurierosas consecuencias,
:}. en algunas lenguas es posible formar un verbo complejo
mediante un proceso llamado «incorporacidn: se puede agregar un
nombre al v?r_lm a la manera como -én cspadiol s-c"a'grcga un
pronombre clitico, formando un verbo complejo. En tales Iénguas,
- i s H |
por cjcmplo._dc.ln oracion (161} podemos derivar {16ii) con cl
verbo complejo ciervoscazar: - e -

(16) (D Ju:ln CAZA Clervos
() fuan cierva-caza

". . L " ' . o )
Pero no es posible formar la oracion (17)
.

- ‘ con ¢l verbo complejo
Jewan caza que se forma ticorporande ¢ "

I sujeta al verbo:

(17) Juan-caza ciervos

“Repito, Imylun:l asimetria sujeto-objero. Se pueden explicar los
hechos ¢n terminos de los principios de dependencia que Q[)CF;III en
representaciones de estrucruras sintagmaticas con la asitnetria de
{15). Por razones muy profundas que van mis aili de lo tjue puedo
presentar aqui, la asimetrfa de representaciones de cst!'ulclu '
sintagmaticas implica que ¢l abjeto de un verbo pueda incorpur:ul::::

dentro de ¢l para Tormar un verba complejo, pero ol sujeto

pucde hacerlo, "

Lstas constiucciones o uxisten en ¢

algo similar también aqui,
como la {18): '

' spanol, pero cncontrafemos
Consideren construcciones causativas

{18) (3} Juan hace [que Pedro salgal

() [que Juan micnta] hace que sus amigos desconfien de 4l -
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Un rasgo comin de la construecion causariva en muchas lenguas es

~que se forma un verbo complejo con el clemento causativo (en
espaial, hacer) y ¢l verbo de su complemento. Asi, de (181), ral
lengua podria formar el verbo complejo bace-salir, para que fa
oracion fuera la (19), con un verbo LOmplc;o

(19}  Juan hace-safir Pedra .

Pevo micntras que ¢l verbo del complemento del verbo causative
pucde .moverse (y tpicamente la hace) para formar un verbo
complejo de esta manera, ¢l verbo del sujeto del verbo causative
0o puede hacerfo. Por fo ranto ninguna lengua puede formar una
estructura como la (20) a partir de ia {18i1), von ¢l verbo camplejo
)'mu'-mmm" '

{20) _}uan hace-mentir yue sus amigos descontian del él

Tenemos agui un reflejo de fa s asimetria enire sujeto v
cobjeto. El verbo v osu complemento estin o suficientemente
vinculados como para que el verbo del complemente pueda vineu-
tarse al verbo principal, formando un verbo complejo; pero el
verlo del sujero no puede, ya que o sujeto no foree un sifatagn
con ol verbo principal,

OQlsérvese que, mienteas que en espainol no se forma una sol
palabra complega fuce-saliv como en (19): sin embargo algo parecida
4 esie proceso tene dugar timbien. Podemos suponer que la Torma
abstracra que subyace 3 (19) ds (20), analoga a (181), reperada aqui
come (21a):

(21 t)  Juan hace {Pedro salic|

{ny Juan hace {que Pedro salga]
En 1), ¢l verbo saliv pasa al principio de la oracién subordinada
produciendeo (22i), que se convierte en la fornaa real (2230 mediante

inscrcion de la preposicidn a:

(22) () Juan bace |saliy Pedro)
i) Juan hace [sabir a Pedro|
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Si bien el orden del sujero y el verbo cs bastante libre en espafiol,
&n~Construcciones Causativas como [a ("2) el verbo de aciom

Volveremos a la insercion de la prepos".lon. Dejando esto de
lado, el hecho de que el verbo pase a una pos:uon adyacente al
causativo sugiere que algo similar a la incorporacidn del verbo estd
teniendo lugar también en espafiol, y evidencia de otro tipo sugiere
que los dos verbos que son adyacentes se convierten a una sola
unidad hacer-salir. Esto explicaria, por ejemplo, por que_gj\tlmco

Bej\u"fnasmon {omo obyeio de
afeitar 3 wm.u arse aT:zo como si f’nza_lafmaa cstuvwra"funuon;ndo
codmom in 's6lo™ verbo "Bl fendmeiid os mucho mis "enemf y sedaen
todmenguas rominicas con alguna variacion. Como veremos,
no es sblo el verbo de la oracidn subordinada ¢} que pasax al

, comtenzo, sino un sintagma verbal mayor, y ¢l verbo de este
sintagma verbal forma entonces una unidad funcional con el verbo:.

cuasativo bacer al cual se encuenrtra ahora adyacente.

Estos ejemplos de nuevo ilustran la asimetria de sujeto y
objeto, un universal lingiiistico, al parceer, con muchas repercusiones,
Una vez mas, deberlamos rerier presente que éstas no son propic-
dades légicamente necesarias del lenguaje, sino. mas bien hechos
acerca del fenguaje humano, que se pueden rastrear hasta {legar a
propiedades de la facuitad de lengujae. Como en otros casos, los
¢jemiplos nos muestran que el problema de Platén es un problema
serie y que podremos confiar en darle respuesrta st prestamos
atencton a la rica herencia bioldgica que deternming la faculuad de
lenguaje, una estructura especifica de la mente humana,

Volvamos ahora a la explicacion esquematica del proceso de la
adquisicidn del lenguaje que presentd al praipio de esta conferencia

Facultad de
(23) Datos lenguaje ~ | Lengua | —

Expresiones
estructuradas

En estos términos podemos esbozar un cierto programa de igves-
tigacién para el estudio del lenguaje. La facultad de lenguaje g5 un
componente de la mente/cerebro, parte de la herencia biologiea
humana. Alimentada con estos datos, la facuhad de lenguaje del

[
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nifio forma una lengua, un sistema computacional de cierta, cl:'lsc
.que suministra representaciéncs estructuradas de expresiones lin-
witisticas que determinan su sonido y su significado. La tarea dcl

-

lingiiista es descubrir la naturaleza de_los clementos a‘a?}) los

Jatos, tafacultad d¢ leiiguaje, Ia lengua v las expresiones estructu-
radas determifiadis por 13 Téngui. |
Ateniéndonos a una explicacién esquemdtica, podemos considerar
la invéstigacion del lingiiista como un proceso que empieza al
“extremo derecho del diagrama (23) y sigue: su’ camino hacia una
investigacién sobre la nituraleza de la f;_xcu]tad de lenguaje. La
investigacion empieza tipicamenté con, el_er_nPlos de expresioncs
estructuradas 6, mds precisamente, con Juncms.de‘.l?a_blantfm {u
otros datos) qitc permiten por fo menos una explicacion parcial de
Ia forma y ¢l significado de_estas expresiohes yy por lo tanto, por h.’
mechos una cxplicacién parcial. de su estructura. Por c;cmp.iu.
examinando ¢ modo como.el hispanghablante engiende (8), repetida

.‘li'p/i"fonm (2 . el lingiiista pucde detd !jjnin'_ar‘.quc_Io‘cp_ (1) puede
estar ligado (o \l'—iij')/l"\»‘(s'ﬁjf.r;iri mientras queen (i) é no puede estar
P, . o I e AL N, e T et N
ligado'a faan:
" '”-‘.-‘!-ﬁ' bt
(24) (i) ¢l ania a juan _
' " (i) Juan nos mando |examinarlo)

Y asi, de manera parccida, en otros casos -como los que hemos
tratado.’ - '

Con un icervo de evidencia tal, el lingiiista_ puede dedicarse

ahora ala tagea siguicnte: describir la”lﬁ]ng?:_ggf'Ee;;?[m;‘[;:ig e50s
hechos.A estas alturas, el linginsta €std tritindo de construir una
gramitica de una lengua particular, cs decir, una teorfa de esa
lengua. Si la gramdtica es suficientemente cxpllcua.—lo que se
llama una hgramatica gencrauy d— va a2 a predecir una gama
ilimitada de expresioncs estructuradas y su calidad pucde  ser
puesta a prueba empiricamente nvestigando la cxacutqd dc' estas
predicciones. El lingiiista abordari de esta manera ¢} mayor namero
de lenguas posibles, intentando construir para .C:ld:l una una gramatica
explicita que explique los fendmenos :!rdvertldo.s. Esta es ulna [artlza
.dura y exigente: es la tarea de describir un objeto re;l de mun(ci
real, la leigua que cstéd representada en la mentglccrcbro de
hablante maduro de.una lengua. .

La tarea posterior cs la de expliéar__l_p'q't:.,,qué_ lqsu_l)cg_llos son
como. son; hechos coms los que hemos revisado, por qcmplo.. Esta
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tarea de cxplicacion lleva a investigar. la facultad de lenguaje. Una

teoria dé-la facultad ™ de ‘IE‘ﬁ"g’Gaj-c-"'ﬂ\"}iiE a Veces 5¢ Tlama

j«giaimiiica universal», adaptando un término tradicional para un

‘programa "de Titvestigacion concebido de forma un tanto distinta.

La gramitica _universal sc propone formular_los principios_guéa
figen 12 operacion, d¢, lfacultad de Teriguaje. La granidtica de-una"
Iérigla “particular da.razén.de estado de la facultad de lenguajec
déspués "de’ que ha.sido espucsta a datos de experioncia;lat
gramdtica universal es una.explicacion del estado inicial de 14
facultad de lenguaje, anterior a cualquier experiencia. Thcluiria, pork.
¢jemplo, el principio de que las reglas tienén dependencia estructural,

el de que un pronombre debe estar libre en su dominio, el de que

hay una asimetrfa sujetg-objeto, etc. La gramética’ universal nos da

una explicacién genuina de fendmenos observados. De sus principios

podemos deducir que los fendmenos deben tener un ciertg. cardeter,

no otro caricter distinto, dados los datos iniciales que la facultad

de lenguaje empled para llegar a su estado actual. En la medida en

que podamos construir una tcoria de la gramdtica universal,

tenemos una solucion al problema de Platén, cn este terreno.

Por supucsto, esta explicacién es solo esquemdtica. En la
practica, las distintas investigaciones se desarrollan con interdepen:
dencia mutua, Asi, las ideas que tengamos. acerca de la gramitica
universal influirdn en la manera como asignemos estructuras a las
cxpresiones que constituyen los datos que investiga la gramitica
descriptiva c influiran en la formia de estas gramaticas desciiptivas.

~Los principios de la gramitica universal no tienen excepciones,
ya que constituyen 1a facultad ..t':li"i's'ﬁiii'a@lmlgﬁgﬁ'a'jé,—'ﬁfi"iii:i'!.‘;ifa"iiii";_i
cualquicr lengiia t 2 determinida; 13 Base pard 12 adquisicidn
del lenguaje. Perclas lenguas evidentemente dilicren. Valviends 4
a presentacién esquemitica de (23), los hechos observados no
derivan solamente de los principios. de 1a facultad de léaguaje, sifo”
de estos principios ¢l ¢ombinacion con los datos que Fecibe el Giie
aprende I2 lengia, Tos cuales han ‘determinado varias opciones que
no Han §ido cstablecidas’ por la gramatica universal. Dicho con un
término’ técnico, [los principios de la gramitica universal tienen
Ciertos_pdrdm © pue fijados por 137 expériencia «

i
étros quE puedent sér fijados por Ii"expéiencia d¢ una
U"Stra. maneta jPodemos imaginar la facultad de lenguaje como una’
ted compleja ¢ intrincada dotada de un conmutador consistente en
una seric de interiuptores que pueden .cstar es una de dos
posiciones. A menos que los interruptores esté colocados en una
de ellas, el sistema no funciona. Cuando estin colocados en una de
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fas formas permitidas, entonces el sistema funciona de acuerdo con
su naturaleza, pero de manera distinta dependiendo de cémo estén
colocados los interruprores. La red constante es el sistema de
principios de la giamitica dniversal; los interruptores son los
parémetros que seran fijados por la experiencia. Los datos presen-
tados al nifio. que aprcndc la lengua deben bastar para colocar los
lntcrruptores de una u otra formafCuando los interruptores estin
en posicidn, cl nifio tienc el dominio 'de una lengua paruculnr ¥y
conoce los hechos de esa lengua; que una expresion pamwlar tiene
un significado particular, etc.

Cada uno de los conjuntos permisibles de posiciones de in-

terruptores determma und lenguz concreta. La adquisicién de

‘ _ . -
una lengua, es el proceso de colocar los interruptores de una
‘manera u otra, en base a los datos presentados, ¢l proceso de fuar‘

los valores de [os parametros fUna vez que estos valores estin
determinados, el sistema entero funciona, pero no hay una relacidn
simple entre el valor seleccionado para un parimetro y las conse-
cuencias de esta eleccidon mientras avanza a rravés del intrincado
sistema de la gramidrtica universal. Puede suceder que el cambio de
unos pocos parimetros, o aun de uno, produzca una lengua que
parezca ser de caracter bastante distinto de la original. Correspon-
dientemente, lenguas que histéri nte no se relacionan pucden
ser bastante parecidas si {por ;.aauahdad)"]os parimctros estn
colocados de la misma manera.

Dicho punto puede ser gjemplificado-con las lenguas romanicas.
Su separacion - histdrica o5 mids bien reciente, y estrucruralmenee
son muy parcaidas. E francds, sin embargo, dificre de otras lenguas
romanicas en un curioso gurpo de propiedades. En espaiiol, por
cjemplo, hay construcciones como (25);

(25) () llega
(n} lega juan
() lo quiere ver

Lo mismo sucede en italiano y otras lenguas romdnicas. Pera en
francés las formas correspondientes son imposibles. £l sujeto debe
hallarse expl:cuamentc expreso en Ja generalidad de los casos, y no
puede seguir ab verbd Fomo &n (i) {pcro Ja"frma francesa causativa
correspondiente a (22), Juan hace |salir a Pedro| tiene ¢l orden
verbo-sujerto, de nuevo indicando que ¢l verbo ha pasado al
principio de la oracién subordinada). Y, mientras que en espaiol Ja
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CONSLILCCION guerer-ver actila mis o menos como un solo verbo
compuesto, y de esa manera ¢l objeto clitico de wver puede
vincularse a quiere en (iii) {muy a la manera de hacer afeitar, segin
vimos anteriormente), esto no es posible en francés, donde el
clitico objeto debe vincularse al verbo de la oracidn subordinada.
Estas diferencias entre el francés y orras lenguas rominicas se
desarrollaron hace sélo unos pocos siglos y al parecer casi en la
misma época. Es probable que sean las consecuencias de un cambio
en un dnico parametro, quizas influidas por ¢l ejemplo’ de las
vecinas lenguas germinicas. Para establecer esta conclusion (supo-
niendo que sea correcta), seria necesario mostrar que la estructura
de la gramitica universal dicta que un cambio en un pardmerro
produce ¢l grupo de efectos observados. Algo se ha avanzads en la
tarca de reducir estas consecuencias al llamade pardmetro del sujeto
nulo, ¢l cual determina si el sujeto de una oracidn puede o no ser
suprimido, como en (25i), ¥ ha habido algin trabajo mreresante
bastante recience sobre la adquisicién del lenguaje que explora
cémo ¢l valor de este parametro estd determiando en la infancia.

.Pero hay mucho que queda por explicar. Estas son cuestiones

intrigantes y dificiles, que asoman apenas en las fronteras de la.
investigacion actual y sélo hace muy poco que resulran accesibles a
fa investigacidn seria gracias a los progresos de nuestro conocimiento.

La logica de la situacién es comparable o la que subyace a la
determinacion de las especies bioldgicas. La biologia es mas bien
parccida en todas las especics, desde la levadura hasta Yos humanos.
Pero pequeiias diferencias en factores como la cronometracion de
los mecanismos celulares pueden producie diferencias muy grandes
en el organismo resultante, por ejemplo la diferencia entre una
ballena y una mariposa. Asimismo, las lenguas del mundo parecen
ser radicalmente distinras una de oren en wuchos respectos, pero
sabermos que deben ser vaciadas en ¢l mismo mwolde, que sus
prapiedades esenciales deben ser determinadas por los principios
fijos de 1a gramitica universal. Si eso no fuera asi, no seria posible
para el nifio aprender ninguan de ellas.

La tarea de dCE:iE:j_én es ya dificil, pero la tarea de explicaLién
que_ desarrolla Ia granatica universaly 6% ml_uj_’o mas dura y SUpone
un reto mayor.md_esulpuvu, al lingiiista se le presentan una
serie” d¢ fendmenos y busca descubrir un sistema computacional’
que explique estos fendmenos v otros que estd predichos. A nivel
explicativo, es necesario mostrar como los fendmenos puden ser

[Iunvados—m PAICIpos mmlnhln, -.um vc/. ]05 m:amcnos TesTé
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mos Esta es una tatea mucho mis dificil. En los Gltimos

<afios ha sido posible aproximarse a este reto y hacer algin progreso
verdadero en la tarea de desentraiiarlo, en un grado muy dificil de
imaginar hasta hace poco. :

En Ya- proxima conferencia me PYOpOngo investigar con wis
detalle algunos de los principios y parametros de la gramitica
universal, para concluir con un intento de explicacién para algunos
de los fenomenos que he repasado cn el curso de esta presentacion.
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CONFERENCIA 3

Pr1nc1p105 de la estrictura
del lenguaje (I)

Concluf [ dliiiha conferencia con algunas obscr‘vaciun'e's sobre
los virios niveles de idvestigacion en el lcngua]f: peimero el nivel
descriptivo, ¢n el que tratamos de miostrar fas })l‘OplcdﬂdCS de.
lenguas particularés; dan una prhmuon precisd. el sistemia com-
putacional que determina la formay el significado de las expresiones
lingisticas en estas |cnguas, s segUndo ¢l aivel explicativo, en el
que concentramos la atencidn en la: naturaleza. dt‘ fa- facultad dc
lenguaje, sus principios 'y sus parimetros. de- vartacidn. En ¢l hivel
exphcatlvo, tratamos’ de preséntar el sisi¢ma fijo"e invariable del
cual uno puede deducir hteralmente las dwersaS lcnguas humanas
posibles, mcluyendo las - que cxtstcn y muchﬂs .otras,”’ scgun s¢
coloquen los parimetios eri una dé las mineras admisibles, mos-
trande qué propiedades: de las ‘expresiones lingiiisticas defivan de
esta colocacion de parametros. Al colocar los parametros de una
manera, deducimos las propiedades del hingaro; al coldcarlos de
otra manera, las propicdades del esquintal, ete: Nos hallamos arite
un panorama emociohante que, por primera vez, estamos en

condiciones d¢ visualizar y cuyo desbroce podcmos cmprcndcr de
mancra seria. VRN

Mencioné unos pocos  principios plnuslblcs de la- gram:’mm
universal y algunos parimetros de vartacién, entre ellos el parimetro
del sujeto nulo que chst:nguc el-francés (y el inglés y muchas otras
lenguas) del espaiiol v del resto de las -lenguas roménicas (y.de .
muchas otras): Slgulendole la pista al asunto, esaminemos ahora la
faturaleza de las categoriis 'y -los sintagmas quec aparccen:en las
expresiones estrcturadas de fas lenguds hurmanas particulares:

La gramatlca universal permm: cleptas categOl‘laS ,dc)elemen.tos
léxicos, basicamente cuatro: verbos @. nombres (N) adjetivos
: L
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